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Apkopojumu jautajuma par tiesas sprieduma civillieta saistoSo speku jeb res
judicata veido divas dalas: Latvijas Senata nolémumu apskats un $o nolémumu konteksta
nozimigi tiesibu zinatnieku komentari.

Kopa aptver jautajumu par sprieduma likumigo sp€ku, sakot ar rezoliicijas
pasludinasanu, nolémuma speka staSanas tvérumu un ta saistoSo dabu pravniekiem un vinu
saistibu parpéméjiem, skar ari parrakstiSanas klidu labojuma procesu, ka ar1 arvalstu
spriedumu izpildi.

Pirma dala — tiesu prakses apkopojums ir izvilkumi un atzinas no 123 nolémumiem,
kas izkartoti Civilprocesa nolikuma normu seciba, papildinot jau 1932. un 1938. gada
Civilprocesa (no)likuma izdevumos senatora F. Konradi un apgabaltiesas tiesneSa
A. Valtera apkopoto tiesu praksi ar citiem, tostarp 1939., 1940. gada, nolemumiem.

Otraja dala — komentari — atlasitas tiesibu zinatnieku domas par sprieduma likumigo
speku, ta saistoSo dabu pravniekiem un ar viniem saistitam personam, ka ari atzinas par
jédziena res judicata izcelsmi un no ta izrietoSo jautajumu analizi.

So sadalu atklaj Francijas kasacijas tiesas advokata V.Markade 1848. gada
publicétais un pirmo reizi latviskotais raksts par res judicata spéku. Krievija tas public&ts
1861. gada, un ta atzinas ietekmgja 1864. gada Civilprocesa nolikuma izveidi, uz ko norada
gan ta laika tiesu prakse, gan atsauces uz to viena no nolikuma darba grupas locekla
K. MaliSeva un vina skolnieka V. Bukovska Civilprocesa macibas gramatas.

Pieejamas norades vai izvilkumi ari no J. Barona, H. Dernburga, V. Isacenko,
M. Planiola, T. Jablo¢kova, J. Vaskovska, D. Grima, I. Tjutrjumova, K. Cakstes un citu
autoru darbiem, kuru doktrina ir Latvijas Senata tiesu prakses pamata vai attiecigi
iespaidojusies no tas.

Daudzi no $iem materialiem ir pieejami e-forma LNDB?, Augstakas tiesas? un citas
timeklvietnés.

Apkopojuma lietotaju @&rtibai pirms apkopojuma ir izmantoto saisinajumu
atSifréjums, ka ar1 dazu sveSvardu tulkojums, Civillikuma un Civilprocesa (no)likuma
normu, ka arT atslégvardu raditajs. Vardu retinajumi nolémumu izvilkumos atbilst to
pasvitrojumiem nolémumu pirmteksta, kura atveide ir nedaudz pietuvinata misdienu
valodas prasibam.

Materialu apkopoja Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante
likumu piemeéroSanas jautajumos Zinaida Indriina.

1 https://periodika.Indb.lv/

2 https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-civila-kasacijas-
departamenta-spriedumi, https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/vesturiska-judikatura-lidz-
1940gadam/latvijas-valsts-vestures-arhiva-materiali
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Izmantotie saisinajumi un apziméjumi

As — Latvijas Senata Apvienota sapulce
— Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments
CKD Norade: CKD [sprieduma pienemsanas gads] / [sprieduma
numurs]
CKD kops. vai — Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsede
ks. septinu senatoru sastava
CL vai Civ. lik. — Civillikums
— 1864. gada izdotie Civillikumi: Baltijas Vietgjo likumu
kopojuma III dala jeb Vietgjo civillikumu kopojums (apstiprinats
1864. g. CL, 12.11.1864.), kas bija speka Krievijas imperijas Baltijas gubernas
priv. lik., L. c. . |- Vidzemg, Kurzem& un Zemgalé (no 01.07.1865.) — un saglabaja
speku lidz Latvijas Republikas Civillikuma pilnigai ievieSanai.
Civillikumi 1935. gada redakcija (LNDB)
CPL — Cariskas Krievijas 1864. gada izstradatais Civilprocesa
(1864. g. CPN) | nolikums (Vemas epasicoanckozo cyoonpoussoocmea). Ar
vai Civ. proc. dazadiem grozijumiem Latvija spéka lidz 26.11.1940.
— Civilprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta paskaidrojumiem.
CPN ar Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis
paskaidrojumiem | A. Walter. Riga, izdevnieciba ,,Jurist”, 1933. SalidzinoSais pantu
1932. g. raditajs attieciba uz to, kadiem Civilprocesa nolikuma 1923. g.
izd. un 1914. g. izd. pantiem atbilst ta pasa nolikuma 1933. g. izd.
panti.
— Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no
Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas
CPL ar o _ .. e
paskaidrojumiem z.matmskvas hteratu_rgs, ka ar1 (_13316{1'1 alzradljum_lem uz.
1938, g. likumdosSanas motiviem. Sastadl_Ju_su F. Kon_radl, T. Zvejnle!<s u.c.
Riga: Valsts tipografija, 1939 Civilprocesa likums (1938.9. izd.,
1939.9. iespied.) ar paskaidrojumiem (1939) (Indb.lv)
—F. Konradi 1938. g. CPN komentaros Senata lietas numurs —
21/45; 11, 113 gadskaitla pedgjie 2 cipari, aiz slipsvitras lietas numurs, tad
Izvilkumu gramatas numurs un attieciga Ipp.
— Latvijas Valsts véstures arhiva fonds, kura tiek glabats
f. attiecigais dokuments. Lielaka dala Latvijas Senata lietu ietverta
1535. fonda
—Lidz 1917. gadam Krievijas ValdoSais Senats — augstaka
Kr. Senats izpildvaras un tiesu varas instance Krievija — Civilo un Kriminalo

lietu kasacijas departamenti

Kurz. zemn. lik.

— Kurzemes zemnieku likums, 1817. g. Krievijas impérijas
Baltijas gubernas pienemts likums, ar izmainam Latvija spéka Iidz
1938. g.

KKD

— Latvijas Senata Kriminalais kasacijas departaments
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— Latgales civillikums jeb Cariskas Krievijas likumu kopojuma

LCL X s€juma 1. dala, kas bija speka Latgale Iidz Civillikuma pilnigai
ievieSanai
p. — pants
pkt. — punkts
pras. — prasiba
pr. | pr. — prasiba lieta pret
Sen. — Latvijas Senats
spr. — spriedums
X sgj. 1. d. o Krie'vi'ja‘s 1830. g. likumu koPojuma s€jums, kura bija
arf LCL Krievijas Civillikums, kas Latgal€ bija speka lidz 1938. g., Senata

nolémumos saisinati — LCL — Latgales Civillikums

Vidz. zemn. lik.

— Vidzemes zemnieku likums, 1804. g. Krievijas impéerijas
Baltijas gubernas pienemts likums, ar izmainam Latvija speka Iidz

1938. g.

Buk. CP mac.
gram. 298. Ipp.

— Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933. un
attieciga Ipp. Civilprocesa macibas gramata (1933) (Indb.Iv)

Bukovska izd.

— bykosckuii B. CBoj rpak1aHCKUX Y3aKOHCHUH TYOSpHHI
[Tpubantuiickuxs cb npogomkeHneMs 1912—-1914 rr.uc
pa3bsicHeHusiMu. Pura: 'emnens u Ko, 1914.

Cvingmana Kkraj.
(art Cwingmans,

— Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen
Stadtgerichte zusammengestellt und herausgegeben von Victor
Zwingmann. [8 s§j.] 1.-3. Bd. Riga: Verlag von Vilhelm Betz;

Zwingmann) 4.-8.Bd. Riga: Verlag von N. Kymmel, 1871-1888.
— Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Kurland. Erster Band [1.s€j.]: Allgemeiner Teil.
Erdmans Familienrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1889; Zweiter Band

(art Erdmann)

[2. s&j.]: Sachenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1891; Drittter
Band [3. s§j.]: Erbenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1892; 4 Bd.
[4. s&j.]: Obligationenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1894.

Isac¢enko V.

— Pycckoe rpakaanckoe cyonpou3BoiactBo [Ipakrudeckoe
PYKOBOJIBTBO JJIsl CTYJICHTOB M HAYMHAIOMIMX FOpUCTOB. Tom 1.
Cynonpou3BOICTBO UCKOBOE. M3aHne TpeThe, JOMOTHEHHOE.
C. IlerepOypr, Tun. M. Mepkymiesa, 1910.

lzvilkumi

— Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta nolemumu
izvilkumu un tézu periodisks izdevums ,,Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem”. Iznaca
s€jumos 1922.-1940. gada. [-XV s&jumu sastadija senators
F. Konradi un tiesnesis A. Valters; No 1936. g. tika izdots ka
zurnala ,, Tieslietu Ministrijas Vestnesis” pielikums, XVI
[zvilkumus sastadija senatori O. Ozolins un P. Leitans.

Norade: Izvilkumi, [s€juma numurs], [lappuse]

Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

MaliSevs K.

— Kypc rpaxnanckoro cy1onpou3BoACTBa. 2-¢, UCTIP. U

nonoit. u3x., C-IlerepOypr, Tun. M.M. Cracronesuya, 1876.
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Ofic. izd.

— Ikgadgjais Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta

spriedumu krajums; oficials izdevums. Izdeva lidz 1940. gadam
[1939. g. pirmais pusgads] (Riga: Valsts tipografija)

Norade: Krajums, [ieraksta numurs], [lappuse, kura publicéts

nolémums].

Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

— Oficialais izdevums ,,Likumu un Ministru kabineta

noteikumu krajums” tika izdots no 15.07.1919. lidz
1940. gadam; sakotng&jais nosaukums ,,Latvijas pagaidu valdibas

Lkr. vai Lik. kr. likumu un rikojumu krajums”, no 27.10.1919.-1923. — ,,.Likumu

un valdibas rikojumu krajums”

Noradits: Lkr. [gads] / [publicéta dokumenta numurs]
Dalgji pieejams: http://periodika.lv/

LVVA — Latvijas Valsts vestures arhivs
— Tieslietu ministrijas zurnals ,,Tieslietu Ministrijas
TMV Véstnesis”; iznaca no 1920. lidz 1940. gadam. Pieejams:
http://periodika.lv/
Tjutrjumovs I. — I'paxxnanckuii mporiecc. FOpbeB, UCA. KHMKHOTO Mara3uHa
. Payacemn, 1925.
Vaskovskis J. —  Y4eOHUK rpakJIaHCcKoro mpoiiecca. MoCKBa, u31aHue

bp. bammakosbix, 1917.

actio nata est

— latmu val. — prasiba ir celta

actio judicati

— latipu val. — prasiba par tiesas sprieduma izpildi

bona fide

— latmu val. — laba ticiba, labticiba

causa

— latinu val. — pamats, tiesiskas attiecibas u. t. t.2

exceptio litis pendentis

— lattnu val. — iebildums pret prasibu sakara ar to, ka lieta starp
tam pasam pusém un uz ta paSa pamata ir
izskatiSana cita tiesvediba

exceptio rei judicatae

— latinu val. — iebildums pret prasibu sakara ar to, ka lieta starp
tam paSam pusém un uz ta pasa pamata jau ir
izspriesta cita tiesvediba

orde public

— francu val. — sabiedriska kartiba

mala fide

— latinu val. — launa ticiba, launpratiba

res judicata

— latu val. — izspriesta (iztiesata) lieta; galigs
(neparsiidzams) tiesas spriedums

3 Bumanis A. Romiesu tiesibu chéstomatija. Riga, izdevis Gulbis, 1935, 91. Ipp.
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Atslegvardu raditajs

actio judicati

1871/166, 1934/974

administrativas instances lemuma
statuss

1927/7, 1928/268, 1934/306

aizbildna prasiba

1940/44 kops., 1940/48 kops.

1928/109, 1930/103, 1930/816, 1933/1811,
bérnam 1935/1059, 1937/315, 1939/71 kops.,
1940/10 kops., 1940/44 kops., 1940/48 kops.
alimentacijas darbnespgjigam | 1923/190, 1924/160
(uztura) prasiba ,,draudzenei” 1933/1811
lauldtam 1923/57, 1930/151, 1930/816, 1936/1535,
1940/23
“Kirtai 1932/982, 1934/565, 1936/1535, 1937/54,
g 1937/570
apdro$inasana 1924/160, 1932/2467
atzianas prasiba 1930/151, 1933/1811, 1934/565,
1938/12 kops., 1938/52
jauns 1926/13

apstaklu(lis) maina

1923/190, 1924/160, 1926/422,
1940/10 kops.

blakus 1émuma statuss

1932/1144, 1934/726, 1935/1617

blakus sudzibas lieta

1928/528, 1931/519

apsardzibas kartiba | 1922/33, 1927/308, 1929/902
blakus process 1936/658
bona fide 1937/152
darba alga 1934/374
davinajums 1932/1144
exceptio litis pendentis 1930/581
fiktivs ligums 1932/1144
gara slimiba 1932/1144
iebildumi, ieruna 1926/422
ilgums (alimentacijas) 1937/315

ire

1932/733, 1932/894, 1933/2429

jautajums péc biitibas

As 1930/43, 1931/2185, 1932/1144

hipotekars parads

1937/37 kops.

kopipasnieki 1922/1, 1935/148
vietas noradé 1927/452, 1928/62
Wlida varda 1931/320, 1931/519
; rezolicija 1922/1, 1927/452, 1928/62
uzvarda 1936/658, 1937/750
1922/231, 1923/57, 1930/151, 1933/2157,
laulibas $kirsana 1934/565, 1936/1535, 1937/54, 1937/570,
1938/1142, 1940/23
lemums(a) | atcelsana 1926/422
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| par |. piekrittbu

1926/143

liguma kvalifikacija 1937/108

launa ticiba (mala fide), launpratiba | 1940/525
maksatnespéja 1940/525
mantojuma prasiba 1929/1486
mantojums 1922/33, 1936/1497

mantinieka statuss

1907/112, 1926/289, 1929/902, 1935/22

miera izligums 1932/1873
moratorijs 1936/239

nedalama lieta 1935/148

nomas ligums 1933/1067
noilgums 1926/58

orde public 1930/151, 1934/565
pabalsts 1932/2467

partu juridisko attiecibu statuss

1920/98, 1922/231, 1925/41, 1929/722,
1930/103, 1933/1067, 1933/1791,
1933/1811, 1934/368, 1936/239, 1936/426,
1937/10

(ne)parts, dalibu nenémusais

1926/289, 1933/46, 1936/10 kops.

paternitate

1930/103

parstdziba 1926/422, 1927/225, 1935/1110
piekritiba 1926/143, As 1930/43
pieradijumi 1934/368, 1934/974, 1936/239,

1938/12 kops.

pilnvarojuma (ne)esiba

1931/682

pirmprasiba (pirmlieta)

1933/46, 1933/1811

prasibas pamats

1926/194, 1927/876, 1928/425, As 1930/43,
1933/1791, 1933/1811, 1936/239, 1937/108

prasibas priekSmets

1921/162, 1927/70, 1928/425, As 1930/43,
1930/816, 1933/1067, 1934/1082, 1936/239

prasibu (ne)identitate

1926/58, As 1930/43, 1933/505, 1936/239

1923/57, 1924/54, 1925/143, 1927/70,
1933/1791, 1933/1811, 1936/239,

prejudicija 1936/1535, 1937/570, 1940/151, 1940/23,
1940/151, 1940/525

procenti 1934/1130

prekluzivs termins 1935/1945

regresprasiba 1929/722

res judicata

1871/166, 1924/160, 1926/58, 1927/7,
1927/70, 1927/876, 1928/425, 1930/1366,
1931/2185, 1932/1873, 1933/1811,
1933/2157, 1933/2429, 1934/16, 1934/374,
1934/974, 1934/1130, 1935/148, 1935/1059,
1935/1945, 1936/239, 1937/108, 1937/315,
1937/1001, 1938/1020, 1939/1 kops.,
1940/44 kops., 1940/48 kops.
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rokas paralize

1932/2467, 1933/2179

rupja neuzmaniba

1939/518

simulativs

1932/1144

spriedums(a)

arvalsts

1921/188, 1930/151, 1934/565, 1934/974,
1938/12 kops.

deklarativais speks

1920/98, 1936/426

izpildes neiesp&jamiba

1921/162, 1923/103, 1924/54, 1934/974

iztulkoSana (arT lémuma)

1922/1, 1927/452, 1927/888, 1928/62,
1931/519, 1935/790, 1936/850, 1938/881

krimina- un civilspriedumu
(ne)saistosa daba

1907/112, 1925/143, As 1930/43, 1931/359,
1940/151

konstitutivais speks

1920/98, 1936/426

motivi

1926/194, 1932/559, 1933/1811, 1936/239,
1936/1572, 1937/152

neizpildes sekas

1922/231

rezolutiva dala

1922/1, 1932/559, 1933/1811, 1935/1363,
1936/239, 1936/1572, 1937/152

saistosais speks

1930/103, 1933/46, 1938/12 kops.

speka stasanas

1927/225, 1935/1945, 1936/29 kops.,
1936/1497, 1938/12 kops.

télojoss spriedums (Gestaltungsurteil) | 1928/425
sukcesija 1937/37 kops.
intestat-s. | 1928/425
testament-s. | 1928/425
Skirgjtiesa 1935/790, 1938/12 kops.
testaments 1928/425, 1929/902, 1933/46

tiesas un lietas veSanas izdevumi

1937/37 kops.

tiesvedibas atjaunoSana

1921/162, 1935/1945

treSa persona

1929/722, 1934/16, 1934/368,

1936/10 kops.
tricigums 1932/982
vaina (laulibas $kir§ana) 1933/2157, 1936/1535, 1937/54
Valsts kontrole As 1935/2

vekselis

1933/505, 1938/1020, 1939/286

viltojums

1940/53 kops.

zemesgramatas ieraksts

1927/7, 1929/1486, 1936/1572
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1. Tiesu prakse
Tiesas spriedumu izpildisana 4
Spriedumu likumigais speks

CPL 1014. [891.] pants. No ta laika, kad pasludinata tiesas rezoliicija péc lietas biitibas
tiesas iestade nevar pati to ne atcelt, ne grozit, iznemot 904., 1015., 1016. un 1058. panta
noraditos gadijumus. L€émumus var atcelt un grozit, kad pargrozijusies lietas apstakli. ..10

CPL 1015. pants. Ja tiesa pati vai sakara ar pravnieku noradijumu atrod sava rezoliicija,
sprieduma vai lémuma pielaistu kliidu, tad tiesa, kam&r nav notecgjis parsiidzibas termins,
taja pasa tiesnesu sastava, kas taisijis rezoliiciju, spriedumu vai lémumu, var pielaisto kladu
1zlabot, aicinot uz tiesas SEA1 abAS PUSES. ....vvvrvvvirrerrrieie e 11

Ja ar kludas izlabojumu lieta iesniegta parsiidziba izradas par apmierinatu pilna apmera,
tad ta nav virzama instanCu KartTba. .........cccvviiiie i 11

CPL 1016. pants. Actmredzamas parrakstiSanas kladas vai izlaidumus rezoliicija,
sprieduma vai l[émuma tiesa var izlabot ar1 péc parsiidzibas termina notec€juma ka pati uz
savu ierosmi, ta arT uz vienas vai otras puses ligumu, pie kam tiesai jaaicina puses uz sédi
vai, pret€ja gadijuma, japazino pusem taisTtais IEMUMS. .........cverierivieniiriiienee e 12

CPL 1018. [892.] pants. Spriedums stajas likumiga spéka: 1) kad tas taisits apgabaltiesa,
un pravnieki nav iesniegusi apelacijas siidzibu noteikta laika; 2) kad tas taisits apgabaltiesa
aizmuguriski, un pret to noteikta laika nav iesniegta ne atsauksme, ne apelacija; 3) kad tas
taisits Tiesu palata; 4) kad zaud€jusa puse atteikusies no tiesibas parsiidzet spriedumu
augstaka instanc€, un 5) kad tas taisits Senata par tiesasanas izdevumiem kasacijas instance.

CPL 1019. [893] pants. Spriedums, kas stajies likumiga speka, ir saisto$s ne tikai
pravniekiem, bet arT tiesai, kas to taisijusi, ka arT visam citam tiesu un administrativam
iestad@m un dienestpersonam ValStL. .........cociiiiiiiiiiiii 14

Sprieduma noteikto likumiska uztura daudzumu vai vertibu var apstridét prasibas kartiba,
sakara ar to apstaklu mainu, péc kuriem noteikts uztura daudzums vai vertiba................ 14

CPL 1021. [895.] pants. Spriedums stajas likumiga spéka tikai attieciba uz stridamo
priekSmetu, kuru prasa un apstrid tas paSas pravnieku puses un uz ta pasa pamata.......... 30

CPL 1098. (964.) pants. Stridi, kas attiecas uz izpildama sprieduma iztulkoSanu, jaliko
cauri tai tiesai, kura spriedumu taISTIUSIL. ....ceervreiieeiieeiie e 42

CPL 1387. (1273.) pants. Arvalstu tiesu iestazu spriedumi izpildami, pamatojoties uz
noteitkumiem, kas Saja zina pienemti ar savstarpéjam konvencijam un ligumiem. Tajos
gadijumos, kad vinos nav paredzeti pasi izpildiSanas noteikumi, jaievéro sekojoSos pantos

J0T0) 16 TP 2 4 Lo Y- VAR 43
LIEEU SArAKSTS ... ettt 48
LiKUM@ NOIMU FAATEAJS ..vevveveiesiieieeieeieie ettt nreas 53

1864. gada Civilprocesa (NO)IIKUMS...........cooveiiiiiii e 53

4 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem
un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka arT daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Sastadijusi:
F. Konradi, T. Zvejnieks u.c. Riga: Valsts tipografija, 1939 Civilprocesa likums (1938.9. lzd., 1939.g.
lespied.) ar paskaidrojumiem (1939) (Indb.Iv) 304.—305. Ipp.
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CPL 1014. [891.]° pants

CPL 1014. [891.] pants. No ta laika, kad pasludinata tiesas rezolucija p&c lietas
bitibas tiesas iestade nevar pati to ne atcelt, ne grozit, iznemot 904., 1015., 1016. un
1058. panta noraditos gadijumus. Lémumus var atcelt un grozit, kad pargrozijusies lietas
apstakli.

(1930. g. 100, I, 891. p.; 1935. g. 87, 111)

Blakus lemumus var grozit sakara ar lietas apstaklu parmainu, iznemot l€mumus,
kas izbeidz pasu lietas procesu un $aja zina pielidzinami spriedumiem (prof. Bukovska CP
mac. gram. 525. Ipp.).

[CPN] 1014. p. neruna par kadu ,,jaunu” apstakli (ka to paredz 908. p.), bet par
»apstakliem”, kas ir pargrozijusies, t.i. par pasiem lietas apstakliem, kuriem ir sakars ar
procesa gaitu. Ja lieta grozas ap Iémumu, ar kuru zinams jautajums galigi izspriests, piem.
attieciba uz imobila pardosanu izsol€ soda naudas piedziSanai, un ja pie tam parts atsaucas
uz kadu jaunu apstakli, kas pats par sevi stav arpus lietas un ka tads varétu iespaidot lietas
galigo izsprieSanu, tad attiecigd l€émuma atcelSanu varétu panakt vienigi 908. panta
paredzéta kartiba (26/13; 11, 153).

(1926. g. 28. janv. spr. Nr. 13, Jaunzema 1.)

Tiesas lémumi par uzrékinu caurskatiSanu sakara ar maksataju pret tiem celtam
ierunam nodoklu lietas nav uzskatami par tadiem, kuri, apstakliem grozoties, grozami no
tas paSas tiesas, kura tos taisTjusi, bet tie atcelami tikai ar augstakas instances lémumiem
vispargjas parsidzibas kartiba (26/422; 111, 151).

(1926. g. 25. nov. spr. Nr. 422, Kritner pr. |. pr. Liepinu)

Tiesa, spriedumu taisot, nav saistita ar saviem blakus lémumiem, kad&|l nav nozimes
tam apstaklim, ka tiesa taisTjusi lémumu, no kura parts nacis pie slédziena, ka tiesa galigi
nostajusies uz vina viedokli. Tas nevar attaisnot parta uzskatu, ka vinam péc $ada blakus
lémuma vairs nebija jaizteicas p&c biitibas. Taisot spriedumu, tiesa var ienemt citu viedokli
ka taisot blakus lémumu, pie kam tiesai savs blakus lémums nav jaanulé (34/726; XI, 135).

(1934. g. 22. nov. spr. Nr. 726, Urka pr. 1. pr. Laikamu)

P&c Civ. proc. lik. 891. un 700. p.p. tiesai nav tiesibas péc sprieduma rezoliicijas
pasludinaSanas; atcelt vai grozit rezoliiciju; par izlabojamam jauzskata tikai acimredzamas
redakcijas vai rakstiSanas kltidas (Kr. Sen. civ. kas. dep. 1878. g. Nr. 267.), bet nevis kltdas
pie pasas prasibas priekSmeta noteik$anas, nerunajot par rezoliicijas groziSanu pec bitibas
(Kr. Sen. Civ. kas. dep. spr. 1874. Nr. 493; 1891. Nr. 11); ja pie sprieduma izpildiSanas

5 Civilprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
paskaidrojumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga,
izdevnieciba ,,Jurist”. Salidzino$ais pantu raditajs attieciba uz to, kadiem Civilprocesa nolikuma 1923. g. izd.
(vispar. noteik. un I gram.) un 1914. g. izd. (I1-V gram.) pantiem atbilst ta pasa nolikuma 1933. g. izd. panti,
597.-611. Ipp.
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1zraditos tiesas pielaista rezoliicijas kliida, kuras izlaboSana negrozitu sprieduma saturu vai
bitibu, tiesa gan varétu sprieduma iztulkoSanas kartiba (Civ. proc. lik. 161., 964. p. p.)
nostadit un noteikt rezoliicijas 1sto tekstu un nozimi, piemérojot pie tam civ. proc. lik.
966. p., t.i. stadamas pie lietas caurskatiSanas Sai zina uz ieinteresétas puses ligumu un
izaicinadama pret€jo pusi.

(1922. g. 27. janv. spr. Nr. 1, Kucana pr. 1. pr. Kampaniem)

Apgabaltiesa atstajusi prasitajas blakus stidzibu bez ieveribas aiz ta iemesla:

a) ka Latvijas bankas 1929. gada 14. oktobra ligums nav uzskatams par liigumu civ.
proc. lik. 225. (161.) p. kartiba iztulkot, resp. izlabot spriedumu, bet par ligumu grozit
spriedumu;

b) ka saskana ar civ. proc. lik. 891. p. sprieduma groziSana nav pielaizama;

nodibinot lieta to apstakli, ka Sai gadijuma pats atbild&tajs atzist, ka vinam ir divi
vardi: ,,Ernsts-Hugo” un ka stridi stavoso vekseli vins$ ir izdevis, bet parakstijis tikai ar
vienu vardu ,,Hugo”, un konstat€jot, ka 1929. g. 14. oktobra liguma prasitaja vienigi ludz
papildinat spriedumu, atzistot, ka spriedums attiecas uz ,,Ernestu-Hugo G.”, kurs ir tas pats
sprieduma minétais ,,Hugo G.”. tiesai nebija pietickoSa iemesla atzit, ka prasitaja sava
1929. g. 14. oktobra liiguma iziet uz sprieduma grozisanu péc butibas; no liguma satura
varg€ja vienigi nakt pie slédziena, ka prasitaja ltidz tiesas izskaidrojumu sprieduma ievestas
atbildetaja personas apzimé&juma; taisni tai gadijuma, ja pie sprieduma izpildiSanas naktu
klajarezoltcija ieviesusies kltuda, kuras izlaboSana negrozitu sprieduma saturu vai
bitibu, tiesa gan varétu sprieduma iztulkoSanas kartiba (civ. proc. lik. 225.(161.)
pants, 964. p.) nodibinat rezoliicijas 1sto saturu un nozimi (Sen. spr. 22/1).

(1931. g. 29. janv. spr. Latvijas bankas pr. 1. pr. Grinbergu u.c. Nr. 519)

CPL 1015. pants

CPL 1015. pants. Ja tiesa pati vai sakara ar pravnieku noradijumu atrod sava
rezoliicija, sprieduma vai lémuma pielaistu klidu, tad tiesa, kamé&r nav notecgjis
parsuidzibas termin$, taja pasa tiesneSu sastava, kas taisijis rezoluciju, spriedumu vai
lémumu, var pielaisto kltidu izlabot, aicinot uz tiesas sédi abas puses.

Ja ar kludas izlabojumu lieta iesniegta parsiidziba izradas par apmierinatu pilna
apmera, tad ta nav virzama instancu kartiba.

1935. g. 87, 1, 1015. p.

[CPN] 193., 1015. un 1016. p. attiecinami tikai uz gadijumiem, kad rezoliiciju vai
spriedumu groza ta pati tiesa, kas to taistjusi (35/1363; XII, 343).
(1935. g. 22. novembra spr. Nr. 1363 Krilovs pr. 1. pr. Krilovu)

Uz tiesas spriedumu resp. lémumu iztulkoSanu 1015. un 1016. panti nav
attiecinami. lzlemjot lugumu par l@émuma iztulkoSanu, Tiesu palatai vajadzeja parbaudit,
vai vina $o siidzibu jau nebija izlémusi, un sakara ar to iztulkot savu agrako lémumu
(36/850; X1, 489).

(1936.g. 20. marta spr. Nr. 850 ,Purmal-Indrik” un ,,Purmal-Klavu” maju
pardos. 1.)
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Tiesa, uz CPN 193. un 1015. panta pamata, var izlabot klidas uzvardos resp.
priekSvardos, kas ieviesusas sprieduma, art piespiedu izpildiSanas kartiba taisita rezoliicija.
(Sen. CKD 36/658°) (37/750; XIII, 559).

(1937. g. 26. maija spr. Nr. 750, Cirisa pr. 1. pr. Kanteru)

CPL 1016. pants

CPL 1016. pants. Acimredzamas parrakstisanas kltidas vai izlaidumus rezoliicija,
sprieduma vai lémuma tiesa var izlabot ar1 péc parsiidzibas termina notec&juma ka pati uz
savu ierosmi, ta ari uz vienas vai otras puses ligumu, pie kam tiesai jaaicina puses uz sédi
vai, pretgja gadijuma, japazino pusém taisitais lémums.

1935. g. 87, 1, 1016.p.

Prasitaja, Emilija A., ludz uz civ. proc. lik. 794. p. 1. pkta pamata atcelt Tiesu palatas
spriedumu, ar kuru vinas prasiba gan tikusi piespriesta, bet tomer apzimé&jot vinu ne ar tas
isto vardu ,,Emilija”, bet ar vardu ,,Emma”. Savu ligumu prasitaja pamato uz to, ka prasiba
tikusi celta vinas nepilngadibas laika no vinas aizgadna, kur§ apzimgjis vinu ar
nepareizu vardu, proti, ,,Emilijas” vieta apzimg&jis vinu par ,,Emmu”, rikojoties pec
nepareizas, vinam no pagasta tiesas izdotas apliecibas, un ka sakara ar to art sprieduma
vina nosaukta par ,,Emmu”, bet ne par ,,Emiliju”...

P&c ludzgjas pareiza aizradijuma, tagad€jas lietas apstakli pilna mera attaisno vinas
ligumu; tas apstaklis, ka vinas aizbildnis aizradijis prasibas raksta uz ludzgjas vardu
kludaini, vargja biit nezinams vinai vai skaitities par juridiski nezinamu vinai, ka toreizgjai
nepilngadigai (L.p.1. 2957.p.); ja nu pie $adiem apstakliem Tiesu palata, pret&jai
pusei iebildumu necelot, piespriedusi prasibu tai — faktiski neattiecigai — prasitajai, kura
nav identiska ar isto prasitdju, tad Sai zina prasiba peéc butibas netika pilnd meéra
apmierinata; ja piem. prasitajai biitu bijis iesp&jams ki du noverot un nodibinat jau tad,
kad spriedums vél nebiitu stajies likumiga speka, tad vinai, bez Saubam, piederétu tiesiba
to parsiidzét parasta parsiidzéSanas kartiba, t.i. ar apelacijas stdzibu; ja nu Sada
iesp&ja vinai nav bijusi, tad taisni ir vieta likuma paredz&tam parstidzibas surogatam, par
kuru izradas sprieduma atcelSanas liigums ex capite novorum.

(1931. g. 23. apr. spr. Akermanis pr. 1. pr. Akermani, Nr. 320)

Tiesa var sprieduma pielaisto kltidu izlabot blakus procesa kartiba, pareizi atziméjot
prasitdja un atbildétaja uzvardus’, kuri faktiski bija némusi dalibu procesa; ar to netiek
grozits spriedums péc bitibas (36/658; XII, 539).

(1936. g. 28. aprila spr. Nr. 658, Arajuma pr. 1. pr. Malberu)

CPL 1018. [892.] pants

CPL 1018. [892.] pants. Spriedums stajas likumiga speka: 1) kad tas taisits
apgabaltiesa, un pravnieki nav iesniegusi apelacijas siidzibu noteikta laika; 2) kad tas taisits
apgabaltiesa aizmuguriski, un pret to noteikta laika nav iesniegta ne atsauksme, ne
apelacija; 3) kad tas taisits Tiesu palata; 4) kad zaud@usa puse atteikusies no tiesibas

6 X1 Izvilkumi, 539. Ipp.
7 Salidz. 2023. g. 30. maija Satversmes tiesas 1émums Par tehnisku labojumu izdari§anu lemuma par lietas
ierosinasanu. Pieejams https://www.vestnesis.lv/op/2023/105.7
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parstidz€t spriedumu augstaka instanc€, un 5) kad tas taisits Senata par tiesaSanas
izdevumiem kasacijas instanceg.

(a) 1864. g. 41477,892. p. — (b) 1935. g. 87, 11, 1018. p. 4. pk. — (c) 1939. g. 79,
11, 1018. p. 5. pk.

Saskana ar 1018. p. 3. punktu un 1049. p. Tiesu palatas spriedumi stajas speka ar
taisiSanas dienu (pret€ji Krim. proc. lik. 915. p.). Sprieduma spe€ka stasanas pati par sevi
vel neizslédz ta parsiidzamibu kasacijas kartiba. Jedziens ,,galigais spriedums” jeb
»likumiga spéka stajies spriedums” nozimé tiilit€jo izpildamibu un izslédz parsidzamibu
apelacijas kartiba. Tadeé] sprieduma parsiidzamiba kasacijas kartiba neatnem tam likumiga
speka stajuSos sprieduma raksturu ari pirms kasacijas termina notec€uma un pat péc
kasacijas stidzibas iesniegSanas, kameér lieta vel nav izspriesta Senata (27/225; IV, 111).

(1927. g. 27. maija spr. Nr. 225, Skarevica pr. 1. pr. Leigutu)

Pretgji prasitaja domam, prasibas petitums tagad€ja prasiba bija izvedams
vienigi CPN 239. (248.) p. paredzetas prasibas veida un cela, vienalga, vai §adu prasibu
raksturo ka vérstu uz prasijjuma bitibas apgasanu (239. p.), vai uz atsvabinaSanu no
piedzinas (248. p.). Ja tapec prasitajs 239. p. paredzeto terminu nav ieverojis, tad pats
apstridamais spriedums stajies galiga speka un nav vairs atcelams kaut art jaunas prasibas
cela, jo jaunais, ar jauno prasibu ierosinatais process patiesi ir tikai ieprieks$€jas lietas
turpinajums (CKD 32/846%). Jaunu prasibu, saprotams, var formulét dazadi, bet, pec
biitibas — ta vienmer ir apspriezama tikai pec 239. p. un tapec ta katra zina iesniedzama
239. p. paredzeta procesuala, tatad prekluziva termina. P&c §1 termina iesniegta prasiba
atraidama, jo prasitajs zaudgjis tiesibu tadu celt res judicata est.

(1935. g. 30. aug. spr. Nr. 1945, Eglisa pr. 1. pr. Maurinu un Linu un labibas
tirgotaju kreditsababiedribu.)

Spriedums stajas likumiga speka, ja tas taisits Tiesu palata. No $a noteikuma CPL
neparedz izn@mumus un to neatcel ar1 1452. p. un Tiesu palatas [émums par sprieduma
izpildiSanas apturéSanu 933. un turpm. p. paredzetos gadijumos. Speka stajusas sprieduma
nozime nav tikai ta vien, ka to var tilin izpildit, bet ar1 ta, ka tas ir saistoss pravniekiem un
tiesai ne tikai formala zina (1018. un 1020. panti), bet arT materiali (1019. un 1021. p.)
(CKD kops. 36/29; XIlI, 603).

(Sen. CKD kopsédes 1936. g. 4. jan. spr. Nr. 29 Z. pr. |. pr. Z.)

Tapat ka spriedumi stajas speka art [émumi, ar kuriem kadi jautajumi izlemti péc
butibas (prof. Bukovska CP mac. gram. 442. Ipp.).

Nekompetentas tiesas spriedumam, ari péc parsiidzibas termina notec€juma, nav
likumigs spéks (prof. Bukovska CP mac. gram. 434. Ipp.).

Arkart&jas apelacijas siidzibas iesnieg$ana un sprieduma izpildiSanas apturéSana
nesatricina spéka nakusa sprieduma nozimi (sal. likumdosanas motivus pie 892. p.). Speka
stajusas sprieduma nozime nav tikai ta vien, ka vinu var izpildit, bet arT ta, ka tas ir saistoSs

8 Ofic. izdev. 50.ieraksts, 53.Ipp.; IX lzvilkumi, 117.Ipp.
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pravniekiem un tiesai ne vien formala zina (CPN 1017. p. un 1020. p.), bet arT materiala
zina (CPN 1019. un 1021. p. sal. CKD kops. 36/29°) (37/690; XIII, 633).
(1937. g. 14. jun. spr. Nr. 690, Krauze pr. 1. pr. Neivaldu)

1018. p. attiecas ar1 uz gadijumu, kad apelacijas stidzibu aiz zinamiem iemesliem
(uz partu iniciativi vai neatkarigi no tas) nevaréja skatit cauri (35/1110; XI, 597).
(1935. g. 13. jun. spr. Nr. 1110 Blumsteina un c. pr. 1. pr. Dzelzcelu virsv.)

P&c vispargja principa — prasibas celSana un piespriesana neatkarajas no sprieduma
faktiskas vai juridiskas izpildiSanas iespé€jas vai nespg€jas, kadel tiesai nav tiesibas
izvairities no lietas caurskatiSanas vienigi uz ta pamata, it ka spriedums nebttu izpildams
(Kriev. civ. kas. dep. spried. 1913. g. Nr. 71 Butjugina lieta).

(1923. g. 31. maija spr. ,,GoSen un Kenlif” pr. 1. pr. akc. sab. ,,Liepajas ellas fabr.,
agr. ,,Kiler”, Nr. 103)

Tam apstaklim, vai tai momenta, kad prasitajs doma staties pie sprieduma
izpildiSanas, biitu juridiski vai faktiski iesp&jams spriedumu izpildit, nozimes nav un
no $adas iesp€jas vai neiesp&jas sprieduma saturs nevar atkaraties.

Senats sava 1922. 9. 9. novembra sprieduma nemaz nav pieskiris izsprieZamai
prasibai prejudicialas prasibas raksturu, uz kuras pamata prasitajam butu tikai
radusies tiesiba nakotné€ celt zaud€juma prasibu. Betpatja prasiba biitu
raksturojama ka prejudiciala ar nupat atzimétam sekam, tad, jo mazak Tiesu palatai, butu
bijis jarekinas ar sprieduma izpildiSanas neiesp&ju, jo prejudiciala prasiba vispar nav
izpildama spaidu cela ar parastiem konkrétiem izpildiSanas veidiem un lidzekliem.

(1924. g. 26. marta spr. Kavasa pr. 1. pr. Hornigu, Nr. 54)

CPL 1019. [893.] pants

CPL 1019. [893.] pants. Spriedums, kas stajies likumiga spéka, ir saistoss ne tikai
pravniekiem, bet arT tiesai, kas to taisijusi, ka arT visam citam tiesu un administrativam
iestadém un dienestpersonam valsti.

Sprieduma noteikto likumiska uztura daudzumu vai vertibu var apstridét prasibas

kartiba, sakara ar to apstaklu mainu, péc kuriem noteikts uztura daudzums vai veértiba.
(a) 1864. g. 41477, 893. p.; 1939. g. 79, IlI; — (b) 1937. g. 202, 111, 1019. p.

Atbildétaja aizradijums, ka $T lieta esot res judicata, jo okupacijas laika miertiesa
So lietu jau esot izspriedusi, piespriezot bérnam uzturu Iidz astotam dzivibas gadam,
nepelna ieveribu, jo okupacijas laika nepastav&ja vél likums par Latvijas izglitibas
iestadeém, saskana ar kuru Apgabaltiesa Sini lieta var€ja piespriest bernam uzturu ar1 vairak
ka Iidz astotam dzivibas gadam ...

(1928. g. 26. apr. spr. Nr. 109, Kapin pr. 1. pr. Ivanovsku)

Tiesu palatai bija saskana ar civ. proc. lik. 893. p. pamats, sava sprieduma motivos
atsaukties uz ... spriedumu, kas noticis lieta starp tiem pasiem partiem un attieciba uz to
pasu priekSmetu un nodibinajis partu ... juridiskas attiecibas pret stridii esoSo zemes gabalu.

9 X11 1zvilkumi, 603. Ipp.
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Tiesu palata ... vargja min&to spriedumu atzit par pieradijumu tam, kadas juridiskas
attiecibas pastav&jusas un nodibinatas starp partiem; ja tiesa atzinusi, ka ar notikusu starp
tiem paSiem partiem spriedumu tika noskaidrotas zinamas juridiskas attiecibas starp
partiem, tad $is jautajums vairs nav parspriezams sakara ar kadu jaunu prasibu, kuru cel,
kaut par citu priekSmetu, iepriek$€jais atbildétajs, jo ieprieks$¢jais spriedums péc Civ. proc.
lik. 893. p. bija saistos$s priek$ abiem partiem visas vina dalas; ieprieksgja sprieduma
nozimes un izpratnes iztulkoSana pieder tiesai, kas izspriez lietu péc biitibas. Tiesu palata
tadel ... vargja atzit, ka jautajums par to, uz kadiem pamatiem prasitajs valdijis un lietojis
stridii esoSo zemes gabalu, jau galigi noskaidrots un izspriests ar pievesto spriedumu un
sakara ar to atzit ar1, ka prasitajs jau no pasa sakuma valdijis zemes gabalu ne ka ipaSnieks
un tade] ar nav vargjis to iegiit ies€déjuma cela (25/41; 11, 153).

(1925. g. 26. febr. spr. Nr. 41 Aksenova pr. 1. pr. Puzuli)

Ja tiesa atzist, ka ar spriedumu starp tiem pasiem partiem noskaidrotas zinamas
juridiskas attiecibas, tad Sis jautajums vairs nav parspriezams sakara ar kadu jaunu prasibu,
kuru cel, kaut par citu priekSmetu, ieprieks€jais atbildetajs, jo ieprieks€jais spriedums péc
1019. p. saisto$s abiem partiem visas vina dalas.

Konstatgjot, ka jau ar agraki notikuSo likumiga speka gajuso spriedumu atbildétajs ir
ticis atzits par prasitajas bérna tévu, Tiesu palata pareizi atzinusi, ka jautajums par
atbildétajapaternitati, ka jau galigi izSkirts ar apradito prasitajas pret atbildétaju celto
prasibu par alimentu piesprieSanu no atbildétaja, uz civ. proc. lik. 895. p. pamata nav
vairs no jauna parbaudams (sk. Sen. Civ. kas. dep. 1925. g. 26. febr. spriedumu Aksenova
pr. 1. pr. Puzuli Nr. 4119); aiz §7 iemesla $inT gadTjuma tiesai nebija nekadas vajadzibas no
jauna konstatét, ka atbildétajs ir prasitajas dzimusa bérna teévs (30/103; 11, 153).

(1930. g. 21. maija spr. Kazimiras S. pr. 1. pr. S., Nr. 103)

1019. pantam ir ta nozime, ka tiesas spriedumam nav saistoSa speka tikai attieciba
uz tam lieta dalibu nenémusam personam, kuras uz sprieduma priekSmetu pieteikusas savas
patstavigas tiesibas. Bet dalibu nenémusas personas nevar uz 1021. p. pamata atjaunot,
piem., stridu par mantas piederibu tai dalibu n€musai personai, kurai manta tikusi attiesata
ar speka stajusos spriedumu. Sads princips attiecinams arT uz stridiem par testamentu, kuri
ar tiesas spriedumu jau galigi atraiditi (33/46; X, 151).

(1933. g. 14. dec. spr. Nr. 46, Mirnicka m. m. pr. 1. pr. Mirniek.)

Likumiga speka spriedums stajas attieciba uz personam, kuras lietd némusas dalibu,
bet personas, kas nav bijuSas lietas dalibnieces, ar atsevisku pravu var ligt tiesu atzit
attieciba uz vinam spriedumu par nesaistoSu, izslédzot ar So spriedumu piespriesto
prastjumu no konkurgjosiem prastjumiem pie naudas sadaliSanas (37/552; XIII, 406).

(1937. g. 29. jan. spr. Nr. 552, Kurcins pr. 1. pr. Jansonu un Kurcinu)

Res judicata stavoklis iestajas ar1 tada gadijuma, ja jaunu prasibu cel ne pret visiem,
bet tikai pret daziem agrakas lietas atbildétajiem. Tada gadijuma prasiba nav vis celta pret
citiem atbildétajiem, pret kuriem prasitajam ir jarespekte agrakas lietas spriedums tapat ka
pret tiem paréjiem atbildétajiem, pret kuriem otrreizéja prasiba celta (TP 34/1216a, 415).

011 1zvilkumi, 154. Ipp.
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Sprieduma galvenie objektivie motivi, kuri tieSi izriet no prasjuma un sastada
sprieduma galveno pamatu, ir tik ciesi saistiti ar sprieduma rezolutivo dalu, ka vienus no
otra atraut nevar; tados gadijumos tiesai ir ne vien tiesiba, bet ar1 pienakums rékinaties ne
tikai ar sprieduma rezolutivo dalu, bet arT ar motiviem, uz kuriem rezolutiva dala pamatota,
ka nepiecieSams slédziens no Siem motiviem (sk. Kr. Sen. Civ. kas. dep. spr. 1880. g.
Nr. 161, 1883. g. Nr. 123 un citi; Sen. Civ. kas. dep. spr. 1932. g. 689'?) (32/559; VI,
117).

(1932. g. 18. marta spr. Krastina pr. 1. pr. Sakni, Nr. 559)

No ta apstakla vien, ka apgabaltiesas spriedums stajies likumiga speka, nemaz
neizriet, ka arT visi sprieduma motivi guvusi likumigu speku. Likumiga spéka stajas
sprieduma verba decisiva, t.i. rezolutiva dalauntikai tie motivi un apsvérumi,
kas atrodas tik cieSa un neSkirama sakara ar rezoliciju, ka citadu
apsvérumu gadijuma rezoliicija seku zina iegiitu pavisam citu nozimi (sal. Sen. 32/559'2
spr. un c. un prof. Bukovska Civilproc. macibas gramatas 441. Ipp.). No ta izriet, ka agraka
sprieduma motivi, kuri neatrodas tada ciesa sakara ar pasu rezoliiciju, nemaz nav saistosi
tiesai citu lietu izsprieSana, un tamdél ar1 Tiesu palatai bija tiesiba izskirt jautajumu par
atbildétaju bona fides patstavigi (37/152; XII1, 559).

(1937. g. 26. februara spr. Nr. 152, Meizis u. c. pr. 1. pr. Birkanu u. c.)

Tiesu palatas atzinums toreiz€ja prasibas lieta par moratorija atkriSanu ir, pats par
sevi, saistoSs prasitajai arT tagadgja prasibas lieta. Gan sprieduma motivi ka tadi, pasi par
sevi, nestajas speka. Tomeér motivi un apsveérumi, kas atrodas tik ciesa un neSkirama sakara
ar rezoliiciju, ka citadu apsvérumu gadijuma rezoliicija seku zina iegiitu pavisam citu
nozimi, stajas likumiga speka, jo tiesas spriedums var staties likumiga speka tikai tani
nozimé, kada to taisijusi tiesa; prasibas noraidiSanas pamats, kas izteikts tikai tiesas
apsveérumos, bet ne rezolutiva dala, nav no pedéjas atdalams un arf stajas likumiga speka,
un tadel jauna prasiba par ipaSuma tiesibu uz to paSu priekSmetu, starp tam pasam
personam, bet uz cita (piem. formala dokumenta) pamata ir pilnigi pielaizama (Prof.
Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata, 441.—442. Ip.; Senata CKD 32/559%3, 6894
34/368,%° 1118, 10821).

Tiesu palata pareizi atzist, ka sprieduma rezolutiva dala ir tikai ieprieksgjo
konstatéjumu logisks un kauzals secinajums un bez motiviem dazreiz pat nav saprotama
un katra zina rezolticijas konstatejums netiesi apstiprina motivos izteiktos argumentus un
atzinumus. Tatad, ja spriedums ir palicis neapgazts, tad implicite ir palikusi neapgazti ari
ta ieprieksgjie konstat€jumi, tas ir motivi. Tapec, ja agrak taisitais un speka stajies
spriedums savos motivos satur konstatejumus, kas ir ciesi saistiti ar sprieduma rezolutivo
dalu, tad arT Sie konstat&jumi resp. motivi ir saistoSi uz CPN 1019., 1021. p. pamata.
Isteniba, ja Tiesu palata ar spekd nakuso spriedumu nodibindjusi, ka runa esoSais
moratorijs, ka noslégts tikai nosaciti, nav stdjies spéka aiz suspensiva nosacijuma
neizpildiSanas, tad ar to ir galigi nodibinajusas zinamas juridiskas attiecibas starp tiem

1 Jurists” 1932/1, 23.-26. Ipp. un 1932/3, 94.-96. Ipp.
L2V 1zvilkumi, 117. Ipp.

13V 1zvilkumi, 117. Ipp.

1 Jurists” 1932/1, 23.-26. Ipp.

15 Ofic. izdev. 48. Ipp.; XI lzvilkumi, 226. Ipp.

16 X1 1zvilkumi, 226. Ipp.
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paSiem partiem S$aja paSad jautdjuma par moratorija saistoSo spéku un proti izSkirot
jautajumu atraidosi.

Prasitaja oper€ nepareizi ar exceptio rei judicatae, formala procesuala izpratng. ...
lieta gan grozas vienigi ap to, ka pirmam spriedumam piemit zindma prejudiciala nozime
starp partiem taisni nupat noradita jautajuma, t.i. ap res judicata materiala izpratné.

Tapeéc tagadeja lieta nav nozimes, vai tagadgjais prasibas tieSais priekSmets
(prasibas petitums: Sen. CKD 28/436) biitu pilna méra identisks ar ieprieksgjas prasibas
priekSmetu, ja vien abu prasibu tieSais vai netieSais pamats (t.1. partu juridiskas attiecibas:
Sen. CKD 28/425'7) biitu identisks. ST identitate, pec Tiesu palatas konstat&juma, (..), taisni
ir ieprieks€ja un tagadeja lieta. Proti, prasitajas abas lietas ka prasibu pamats uzdots
prasitajas apgalvotais moratorijs. Tome@r §is pats moratorijs ne pirmaja, ne tagadgja lieta
par prasibas pamatojumu nav var€jis un nevar biit, jo nebija izpilditi tie nosacijumi, no
kuriem vina saistoSais speks bija atkarigs péc kontrahentu toreizgjas vienosanas.

Fakts, ka prasitajam butu citi vai jauni pieradijumi, nevar noderét par pamatu
prasttajai celt tagad jaunu prasibu ar petitumu, kas izrietétu no moratorija spéka esamibas,
Jja agrakais, starp tiem paSiem partiem notikuSais, spriedums iziet taisni no ta, ka tas pats
moratorijs atbildétajai neesot saistoss. Senats (CKD 34/3688), atsaucoties uz Kr. Senata
CKD spriedumu 1879/87, noteikti paskaidrojis, ka atbildétajam, pret vinu celtas prasibas
apgaSanai, jaiesniedz visi vina riciba esoSie pieradijumi; p€c sprieduma, kas stajies
likumiga speka, atbildétajs var izlietot pirma lieta neiesniegtos pieradijjumus vienigi
liguma par sprieduma parsprieSanu, ja §ads pieradijums nav bijis vinam pirms sprieduma,
vai ticis pazaudéts un atrasts péc sprieduma taisiSanas (CPN 891., 893., 894., 794. p.), bet
atbildétajam wuz jaunatklato pieradijumu pamata nekad nav
tiesibas celt pret prasitaju prasibu par tas summas piesprieSanu
vinam atpakal, kura tikusi no vinpa piespriesta (sk. arT IsaCenko,
I'paxxmanckuii mpomecc, 3. s€j. 358. Ip.). Tie pasi apcergjumi pilna méra piemérojami ari
gadijumam, kur prasitajai visi savi pieradijumi (par moratorija it ka speka staSanos) bija
jaiesniedz laika.

(1936. g. 21. februara spr. Nr. 239 ake. sab. ,,Rigas argjas tirdzniecibas bankas” pr.
1. pr. Latvijas banku)

Spriedumam, ar kuru partam piespriesta uz darjjuma izpildiSanu vérsta prasiba, nav
konstitutivs, bet gan tikai deklarativs speks, un spriedums nevar tap&c atraisities no procesa
pamata eso$am originalam juridiskam attiecibam (20/93) (36/426; XI1, 630).

(1936. g. 28. apr. spr. Nr. 426 Veinera pr. 1. pr. Socialistisko Padomju Republiku
sav-bas (S.P.R.S.) tirdzn. parstavniecibu Latvija)

Spriedumam, ar kuru pravniekiem tiek piespriesta zinama prasiba, pec miisu
privatlikumiem visparigi nav konstitutivs, bet tikai deklarativs speks. Tas nozimé: ar
spriedumu netiek izsmeltas — izbeigtas pravnieku iepriek$€jas materiali tiesiskas attiecibas
un vinu vieta raditas jaunas (consumptio processualis pie romiesiem); spriedums rada tikai
ta saucamo ,,0bligatio judicata”, netieSu — kumulativu — novaciju, ar kuru ieprieks¢ja

17 Jurists” 1932/1, 23.-26. lpp. un 1932/3, 94.-96. Ipp.
18 Ofic. izdev. 49. ieraksts, 48. Ipp.; XI lzvilkumi, 226. Ipp.
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materiala prasiba dabu tikai jaunu galigu normu un veidu (sk. Cvingmana spried. kra;j. 1.
s., Nr. 166, Nr. 347) (20/98-27).
(1920. g. 28. okt. spr. Levina bl. sudz. 1., Nr. 98)

Tads tiesas nosacijums sprieduma, kas noteikts pret€ji procesa likuma noteikumiem
un bez lietas dalibnieku liguma, nevar iegtt likumam lidzigu speku uz 1019. p. pamata
vien.

Tiesas spriedums ir taisits mantojuma daliSanas lieta, un sprieduma mérkis nav kada
termina doSana atseviSkas prasibas celSanai, jo vairak vél tapéc, ka likuma nav pat
paredzeta termina noteiksana caur tiesu kadas prasibas celSanai, un arT neviens no lietas
dalibniekiem nav ltudzis, lai tiesa noteiktu tadu terminu. Tadg] tiesai nebija nekada iemesla
noteikt kaut kadu terminu apraditas prasibas cel3anai. Sada termina noteik$ana runa pretim
CL 3618. p.?°, jo ar to tiek groziti vispargjie likuma noteikumi par noilgumu. Tiesibas celt
prasibu noilgst ar tada termina palaiSanu, kadu nosaka likums. Ja ar zinamos gadijumos
sadu terminu var noteikt tiesa, bet tad tikai tie$i tanis gadijumos, kad likums $ada termina
noteikSanu uzlicis tiesai. Mantojuma dalianas noteikumi CPN 1641.-1657. p. tadas
tiesibas tiesai nepieskir (36/1497 XIlII, 98).

(1936. g. 30. okt. spr. Nr. 1497, Freijs pr. 1. pr. Freiju)

Tiesas spriedums ir saisto$s arT treSai personai un nodibina ar1 vinai res judicata
visos strida jautajumos, kas izcelti tiesas prieksa starp treSo personu un tas puses pretinieku,
kura pusé tre$a persona nostajusies (sal. Isa¢enko, Komment. pie Civ. proc. nol.?! 763.
(663.), p.; 111 s§j., 796.-803. Ip.) (34/16; X, 552).

(1934. g. 23. janv. spr. Nr. 16, Plaucina pr. 1. pr. Plaucina mantojuma masu u.c.)

Konstatgjot, ka agrako prasibu pret atbildetajiem c€lusi tikai dazi no prasitajiem
(kuriem stridamas €kas pieder ka kopipasums), un ka tie kopipaSnieki, kuri agraka lieta
dalibu nav némusi, tagad€ja prasiba aizstav visu kopipasnieku intereses, tiesa var atzit, ka:
1) exceptio rei iudicatae nav pamatota pret tiem prasitajiem, kuri agraka lieta dalibu nav
némusi, un 2) ari pret daziem no prasitajiem pamatoti celtais iebildums rei iudicatae nevar
atspekot prasibu kanedalamu objektu (35/148; XII, 46).

(1935. g. 24. janvara spr. Nr. 148, Purina u. c. pr. 1. pr. Veksin m. m.)

Ar apelacijas un kasacijas stidzibam nevar atspekot sprieduma motivus, ja pats
spriedums izteic to, ko prasitajs vélgjies panakt. Turpretim sprieduma motivi var noderét
par pamatu patstavigas prasibas celSanai, lai apgaztu motivos izteikta apsvéruma pareizibu,
ja vien Sie motivi nav tiesi iz8kirti tiesas rezoliicija (37/963; XIII, 716).

(1937. g. 31. augusta spr. Nr. 963, Lapse pr. 1. pr. Bucauskas piensaimnieku s-bu)

Ar1 zemes gramatu nodalas priekSniekam jarékinas ne tikai ar sprieduma rezolutivo
dalu, bet arT ar ta vadoSiem motiviem.

19 Spriedums, kas pienemts pret uznémumu ka pilnsabiedribu, rada res judicata speku pret visam personam,
kuras bija pilnsabiedriba laika, kad komercsabiedriba iesniedza prasibu par savu uzpémumu.

20 CL 1893. panta.

21 Hcauenxo B.JI. ,'paxmanckuii mpouecc. IIpakTHuecKuil KOMMEHTApUii HA BTOPYIO KHHIY YCTaBa

rpakaanckoro cynonpoussoacrsa”, T III, 1930 r., usganue KHWKHO#K Toprosiu ,,Likums”, Pura.
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Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD 32/559?%; 32/8942%), ka tiesai ir ne tikai tiesiba,
bet arT pienakums rékinaties ne tikai ar sprieduma rezolutivo dalu, bet ari ar motiviem, uz
kuriem rezolutiva dala pamatota, ka nepiecieSams slédziens no Siem motiviem. Tads pats

pienakums ir arT zemes gramatu nodalas prieksniekam (36/1572; XIIlI, 95).
(1936. g. 29. okt. spr. Nr. 1572, Lasitis 1.)

Tiesa, taisot spriedumu p&c bitibas, nav saistita ar saviem ieprieks€jiem blakus
lemumiem (Kriev. Sen. Civ. kas. dep. spried. 1882. g. Nr. 60, 1885. g. Nr. 32 u. c.) (28/528;
V, 123).

(1928. g. 23. nov. spr. Nr. 528, Latvijas trikotazu un zeku fabrikas ,,Fennia” pr. 1.
pr. Fuksu)

Vispar, tiesas blakus 1@mumi nekad nesaista tiesu, izspriezot lietu p&c biitibas.
(32/1144; 1X, 150).
(1932. g. 24. novembra spr. Nr. 1144, g/v Bickovska aizgadna pr. 1. pr. Bickovski)

Lémumam nav sprieduma rakstura, un tamdg] tiesa pret tiesu izpilditaju versta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu var nenemt véra iepriek$gja blakus siidzibas lieta taisito
lémumu, ar kuru tiesu izpilditdja riciba atzita par nepareizu, ja Sis [€mums ar jauniem
pieradijumiem atsp&kots (35/1617; XII, 290).

(1935. g. 16. dec. spr. Nr. 1617, Bruga pr. 1. pr. Kurmiti)

Nav no svara, kadu iemeslu del atbildétajs lauj, kaut ari péc vina ieskata
nepareizam, tiesas spriedumam staties likumiga speka.

Ar speka gajusiem tiesas spriedumiem nodibinatas juridiskas attiecibas (proti, ka
starp pravniekiem pastavejis nomas ligums, péc kura prasitajs iznomajis atbildétajai savu
zemes gabalu), ir saistosas atbildétajai arT Sai lieta, jo ar min&tiem tiesas spriedumiem ir
iz8kirtas starp tiem paSiem pravniekiem par to pasu priekSmetu vinu juridiskas attiecibas,
pie kam Seit nav no svara, kadu iemeslu d€l atbildétaja lavusi tiesas spriedumam, kaut ari
péc vinas ieskata nepareizam, staties likumiga speka (C. pr. nolik. 1019. (893.) p.)
(33/1067; IX, 474).

(1933. g. 6. aprila spr. Nr. 1067, Rozkalna pr. 1. pr. Dzelzcelu virsvaldi)

Tiesas apsardzibas kartiba taisitie [emumi apsardzibas lietas apstridami un atcelami
prasibas cela ne vien pag. ties. civ. proc. lik. 233. p. paredzéta gadijuma. Lémumi
apsardzibas kartiba nepienem likumigu speku lidzigi spriedumam prasibas lietas. Tadgl
lémuma esamiba neizsleédz prasibas iesniegSanu tai pasad priekSmeta, iznemot tikai
lémumus, kuri izspriez jautajumu par tiesibam p&c bitibas, uz kadiem lémumiem runa
stavosSais Ilémums neattiecas.

Aiz tiem paSiem iemesliem prasitajs — pretéji Tiesu palatas domam — nebija spiests
prasit ar1 11. Valmieras zemnieku virstiesas 1917. g. 13. aprila [émuma atcelSanu.

No vienas puses, lieta bija nonakusi virstiesa nevis uz prasitaju, bet gan uz
atbildétajas stdzibas pamata; no otras puses, civ. proc. likuma nosacijumi par
sprieduma spéka naksanu (civ. proc. lik. 892. p. 1. pkt.; 156. p. 1. pkt.; pag. t. civ. proc. lik.
135. p. 2. pkt.), p&c kuriem otra instanc€ notikusSais spriedums pilnigi aptver un izsmel

2 VI Izvilkumi, 117. Ipp.
21X lzvilkumi, 125. Ipp.
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pirmas instances spriedumu, — nav attiecinami uz blakus l1€mumiem apsardzibas
kartiba, kuri paSi par sevi nenak ,likumiga speka”, bet tikai paliek speka vai paliek
negrozami, ja tie vai nu netiek parsiidz€ti, vai tiek apstiprinati otra instancé. Tadel
apsardzibas lietds pirmas instances l@mums, kuru apstiprinajusi otra instance, nezaudé
savu patstadvigo nozimi un neskaitds par procesuala zina izsmeltu ar otras instances
apstiprinoso I€émumu.

Izejot no atzZim&tam nepareizam procesualam premisém, Tiesu palata tatad ar1 nakusi
pie nepareiza slédziena par to, ka pagasta tiesai esot tiesibas galiga Iémuma veida tieSi un
galigi izdalit mantojumu starp mantiniekiem, izslédzot §1 lémuma apstridéSanas iespeju
prasibas cela.

P&c prasitaju pareiza aizradijjuma, pagasta tiesai nav tiesibas lémuma veida, t.i. ar
konstitutivu speku, noteikt mantojuma daliSanu un izdalit to uz mantiniekiem, piespriezot
tiem attiecigas mantojuma dalas. Likums (pag. tiesu civ. proc. lik. 238. p.) pieskir pagasta
tiesai tikai notara funkcijas, t.i. daliSanas liguma apliecinasanu (Kr. Sen. apvien. sap.
1900. g. spried. Nr. 31). Pret&ji Siem nosacijumiem notikuSais Rencénu pagasta tiesas
lémums — ka nelikumigs — nevar no vienas puses noderét dé] ,,mantojuma daliSanas
liguma” ierakstiSanas zemes gramatas un uz pédéja pamata — nekustamas mantas
parveSanas uz attieciga mantinieka vardu zemes gramatas unno otras puses nevar noderet
ar1 dé] pargjiem mantiniekiem no daliSanas liguma izrietoSo prasibu nodroSinasanas
hipoteku kartiba, savas prasibas ierakstot zemes gramatas uz dalamo nekustamo mantu.

Tada karta mantiniekiem, uz kuriem attiecas pagasta tiesas lémums, nevar atnemt
tiesibu minéto I@émumu — kuram mantoSanas attiecibu nokartosanas nozime — apstridet
prasibas cela, lai iznicinatu nelikumiga forma notikuso ligumu, kur§ péc formas izradas
ka tiesas lemums, bet pec biitibas, materiala zina, uzskatams par kadu juridisku darfjumu.
Atnemt mantiniekiem apradito tiesibu, nozim&tu atnemt vinam iesp&ju noteikt savas
juridiskas attiecibas tiesas cela un izvest savas civiltiesibas, t.1. nozimétu atteikt viniem
tiesasanu (Justizverweigerung). lenemot pret&ju stavokli, Tiesu palata parkapusi Civ. proc.
lik. 1. un 1801. p.p.

(1922. g. 23. feb. spr. Nr. 33, Rudzit pr. 1. pr. Rudzit)

Apsardzibas kartiba taisitais 1émums, ar kuru lieta izSkirta galigi, var tikt atcelts
tikai to parstidzot vai nu instancu kartiba, vai ar1 prasibas kartiba (ja vins$ stajies likumiga
speka); kamer tas nav noticis, ar So lémumu jarekinas ka ar katru tiesas Ilemumu, kadel nav
iespgjams blakus apsardzibas lietai, kura jau taisits lemums par mantinieku apstiprinasanu
péc likuma, ierosinat otru apsardzibas lietu par testamenta apstiprinasanu attieciba uz to
pasu mantojumu (29/902; VI, 109).

(1929. g. 27. sept. spr. Pereneza 1., Nr. 902)

Ja nu reiz pastavéja likumiga speka stajies pagasta tiesas [émums par mantinieku
apstiprinasanu, tad Apgabaltiesa nevargja apsardzibas kartiba taisit jaunu lémumu par
mantinieku apstiprinaSanu mantoSanas tiesibas uz to paSu mantojumu, bet, ja atbildetaja
Apgabaltiesa bija noklus€jusi par 1909. g. pagasta tiesas [€mumu, tad prasitadjam bija
likumigs pamats apstridét Apgabaltiesas lemumu.

(1935. g. 22. marta spr. Nr. 22, Rutkis un Dzipners pr. 1. pr. DZipneriem un
Upenieks)
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No ta, ka apsardzibas kartiba taisitie l@mumi nestajas likumiga speka lidzigi
spriedumiem, izriet tikai tas, ka tie pasi par sevi nekave prasibu, ar kuru ieintereséta persona
ludz atzit vinai $adam lémumam pretgjas tiesibas, bet nemaz neizriet, ka ieintereséta
persona varétu ar vienkarSu ierunu pret prasibu, kuru prasitajs cel uz $ada [émuma pamata,
apstridét lémuma pareizibu un vél mazak — uz $a Iémuma pamata taisitos ierakstus zemes
gramatas. Kamér minétie ieraksti nav dz€sti vai nu ar to personu piekrisanu, kuram par labu
tie ievesti, vai uz tiesas sprieduma pamata, tie pastav speka (29/1486; VI, 109).

(1929. g. 24. okt. spr. Tarasova un c. pr. 1. pr. Lavrenovu, Nr. 1486)

Blakus lémumi apsardzibas kartiba nemaz nav Sp&jigi nakt likumiga spéka, un
viniem civ. proc. lik. 892.—895. p. p. taisni nav piemérojami, ka to nodibinajusi konstanta
Kr. Senata un Latvijas Senata prakse (Kr. Sen. Civ. kas. dep. spried. 1893.g. 4. Nr.;
1894. g. 110. Nr. un c., Senata Civ. kas. dep. spried. 1922. g. 33. Nr.; péc spried. kraj.
16. Nr.?4; 1923. g. 212. Nr., péc spried. kraj. 54. Nr.?). Ar tiesas spriedumu prasibas lieta
ieprieks¢jais blakus 1émums apsardzibas kartiba eo ipso zaudé savu spéku un nozimi, bez
ta, ka prasitajs biitu seviski ludzis blakus 1émumu atcelt vai atzit par speku zaudg&jusu
(27/308; 1V, 111).

(1927. g. 21. sept. spr. Nr. 308, Klaber un Kezber pr. 1. pr. Klaber)

Uztura prasijumi dibinas uz apstakliem, kas var mainities. Atstajot attiecigos
spriedumus negrozamus, var rasties netaisnibas ka vienai, ta otrai pusei, atkariba no
materialo apstaklu parmainas (sal. Sen. 23/190) (T. M. V. 38/1 pielik. C, 6, b).

Alimentu lietas ... spriedums attiecibauzalimentu apmeéru nenak speka
materiala nozimé, bet attieciba uz So apméru uzskatams par provizorisku un grozamu
atkariba no to apstaklu un attiecibu parmainas, Kuri bija par pamatu zinamu
alimentu apmeéra noteikSanai (sk. arT Cvingmana III. Nr. 296 — Nr. 690 un J. Buengner,
Alimentacionspflicht, 1. p. 27, 54, 130%).

(1923. g. 31. maija spr. Berenstraucha pr. 1. pr. Rigas pilsétu, Nr. 190)

Apgabaltiesa vargja secinat, ka jautajums par prasibas pamatu ir jau res judicata un
tagadgja prasiba atraidama tapéc vien, ka ir atraidita pirma prasiba.

Ja arT alimentu lietas spriedums attieciba uz alimentu apméru nenak speka materiala
nozime, tad attieciba uz pasu alimentacijas pienakumu spriedums tomér stajas speka, jo,
uzturot pretejo viedokli, izraditos, ka alimentu prasibas lietas vispar nav nozimes procesa
noteikumiem par spriedumu parstidz&ésanas kartibu (35/1059; XII, 47).

(1935. g. 30. septembra spr. Nr. 1059, Rieksts pr. 1. pr. Riekstu)

Prasiba par uzturu tiesa var nenemt véra tiesas spriedumu, ar kuru uztura prasiba
atraidita tikai par noteiktu periodu, neizskirot jautajumu par prasitajas tricigumu par talako
laiku (32/982; IX, 267).

(1932. g. 14. dec. Nr. 982, Bebris pr. 1. pr. Bebri)

Atbildetajs noradija, ka jautajums par alimentacijas ilgumu esot jau izskirts un ka
tade] konkréta lieta esot atzistama par res judicata.

24 Ofic. izd. 16. ieraksts, 40. Ipp.; | Izvilkumi, 52., 55., 58. Ipp.

2 Ofic. izd. 54. ieraksts, 147. lpp.; | l1zvilkumi, 52., 57. lpp.

26 Zu Theorie und Praxis der Alimentationspflicht mit Beriicksichtigung particuldrer Rechte. Robert
Buengner published in 1879 in German, Leipzig.
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Ja tiesa agraka lieta nav principiali iz8kirusi jautajumu par b&rna alimentacijas
ilgumu un nav principiali noliegusi b&rna tiesibu sanemt alimentus ari péc 14 g.
sasniegSanas, tad to piesprieSana lidz Sadam laikam neatnem bérna matei tiesibu prasit
alimentus lidz tam laikam, kad vins$ bis sp&jigs pats sevi apgadat (37/315; XIII, 368).

(1937. g. 29. janvara spr. Nr. 315)

Alimentu lietas spriedums attieciba uz prasibas apméru nav uzskatams par res
iudicata: prasiba pievestais apmeérs var grozijuSos apstaklos neatbilst tiesas noliktam
pabalstam (23/190; I, 112, Berenstrauch lieta). Tomér $ads noteikums nav attiecinams uz
likumiem par atlidzibu cietuSiem stradniekiem un par stradnieku apdroSinasanu pret
negadijumiem. CietuSam stradniekam vai ta piederigiem nav tiesibas prasit pensijas
apméra groziSanu sakara ar socialu, ekonomisku vai citu sabiedrisku apstaklu mainu
(24/160; 1, 137).

(1924. g. 22. okt. spr. Fomina pr. 1. pr. Baltijas Apgabala Apdrosinasanas biedribu,
Nr. 160)

Miertiesnesu sapulces spriedums ka otras tiesu instances spriedums ir galigs, un
tamdel Tiesu palata, konstatgjot, ka lai gan min&ta miertiesneSu sapulces galda registra
atziméts, ka atjaunots kasacijas termins, bet ka par kasacijas stidzibas pienemsSanu nav
lémuma, ka nav ar1 lémuma par sprieduma izpildiSanas apturé€Sanu un ka atbild&tajs nav
pieradijis, ka Senats biitu atcelis doto spriedumu, vai ka atbildétajs butu turpinajis kara
laika partraukto lietu — nakusi pie pareiza slédziena, ka attieciba uz prasibas pamatu lieta
uzskatama ka res judicata.

(1927. g. 19. dec. spr. Nr. 876, Spuran pr. 1. pr. Birzgali)

Irnieks nevar celt Tres normé$anas prasibu par zinamu laiku, ja ar speka stajusos
tiesas spriedumu jau iz8kirts jautajums par ires maksas apmeru par stridus laiku prasiba,
kuras priekSmets, starp citu, bijis $1s 1res naudas piesprieSana no rnieka un tatad ari tas
apméru noteikSana. Ja Trnieks grib&ja panakt Tres naudas samazinaSanu par min&to laika
spridi, tad vinam agraka lieta bija jace] strids pret res maksas apméru vai ari, celot
patstavigu prasibu par ires maksas norméSanu, bija japanak tas lietas apturéSana saskana ar
90. p. (32/733; IX, 37).

(1932. g. 30. sept. spr. Nr. 733, Vindedza pr. 1. pr. Rigas Tirgotaju un Rapnieku
savstarp. kreditbiedribu)

Konstatgjot, ka ar tiesas spriedumu jautajums par res liguma pastavéSanu galigi
1z8kirts noraidosi, tiesa var nepieskirt nozimi tiesas [émumam, kas taisits sakara ar prasitaja
stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, izpildot apgabaltiesas spriedumu, ja arT $§3 l@muma
motivéjuma atzita res liguma pastavésana. CPL 1019. p. paredz tiesas spriedumu, kadam
pastavot, minétais Iémums un ta notec€jums ir nenozimigi (32/894; 1X, 125).

(1932. g. 28. okt. spr. Nr. 894, Kaca pr. 1. pr. Sumacheru)

Tas apstaklis, ka prasitajs péc tagad€jas prasibas iesniegSanas un pat pec pirma
apgabaltiesas sprieduma célis tapat prasibu par ires normésanu, gan varétu bt par iemeslu
izbeigt vai apturgt otras prasibas lietu pec 661. p. 2. punkta, bet nekad nevar biit par iemeslu
atraidit tagad€jo prasibu uz atbildétaja celta exceptio rei iudicatae pamata (33/2429; IX,
647).
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(1933. g. 31. aug. spr. Nr. 2429, Klavnieka pr. 1. pr. Kapping)

Taisni tadel, ka partu laulibas SkirSanas lieta un alimentu lieta dibinas uz viena un
ta paSa pamata, un proti, laulato atSkirtas dzives, kura vainojama vienigi prasitaja, tiesa
vargja atrast, ka vainas jautajums sakara ar laulibas SkirSanas pravas rezultatiem vairs nav
pasi parspriezams (37/54; X111, 314).

(1937. g. 28. janv. spr. Nr. 54)

Ja ar speka nakuSu tiesas spriedumu ir konstatéts, ka prasitaja rokas paralize ir
nelaimes gadijuma sekas, tad $is jautajums ir galigi iz8kirts un to nevar iekustinat no jauna,
ja arT ar agrako spriedumu prasitajam piespriests pabalsts par pagajusa laika periodu
(32/2467; 1X, 293).

(1932. g. 16. dec. spr. Nr. 2467, Purina pr. 1. pr. Vispar. apdros. s-bu nelaimes
gadijumos)

Apgabaltiesa konstat€jusi, ka ar agrakiem sp€ka stajuSamies tiesas spriedumiem
jautajums par to, vai prasitaja rokas paralize ir ar vinu notikusa nelaimes gadijuma sekas,
ir iz8kirts pozitivi. Sados apstaklos Apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka, saskana ar civ. proc.
nol. 1019. (893.) p., Sie spriedumi pravniekiem ir saisto$i un atbildétajai nav tiesibas no
jauna iekustinat jautajumu par to, vai rokas paralize ir nelaimes gadijuma sekas.

(1933. g. 27. aprila spr. Nr. 2179, Purina pr. 1. pr. Vispar. Apdr. sabiedribu nel.
gadijumos)

Tiesu palata sava tagadgja 1932. g. 26. maija sprieduma nenoliedz, ka abam divam
pedgjam prasibam ir identisks pamats (Causa debendi). Tatad jau tapéc vien, t. i. ja abam
minétam prasibam ir identisks pamats (ocHoBaHue ucka) un abas prasibu lietas Zzimgjas
uz tiem pasiem partiem; d€l civ. proc. nol. 1019. (893.) p. piem&roSanas pietiek vienigi
iz8kirt vél jautajumu par abu minéto divu prasibu priek§metu identitati.

Senats secindja, ka abas iepriek$&jas prasibas lietas notikusiem spriedumiem
ir tieSa materialtiesiska prejudiciala nozime tagadgjai prasibas lietai.

Ja prasiba par pirkuma cenas dalas piedziSanu ar speka stajuSos tiesas spriedumu ir
atzits, ka pirkuma ligums palicis speéka un ka tam nav piem&rojams Kreditlik. (1938. g.
izd.) I pielikums, tad tiesa prasiba par pirkuma summas otras dalas piedziSanu nevar So
pielikumu atzit par piemérojamu aiz ta iemesla vien, ka par pirkuma summas atlikumu
izdota obligacija, jo $is fakts neizslédz 1019. panta piemé&rosanu (33/1791; IX, 650).

(1933. g. 15. jun. spr. Nr. 1791, Bérzins pr. 1. pr. Heninu un Skrastins)

Pasas par sevi kompetentas administrativas iestades [émuma atcelSana, ja sakara ar
pe€dgjo jau nodibinajusas privatpersonai par labu privattiesiskas sekas un attiecibas,
nekad nevar novest pie $adu privatpersonai par labu
nodibinato privattiesibu iznicinaSanas, itkaaratpakalejoSuspéku
(sk. Sen. civ. kas. dep. spried. 1926. g. 431, Nr. Smidta lieta). Pie tam nemaz nekrit svara,
vai kompetentas administrativas iestades 1€mums, pat aiz vina nepareizibas, biitu ticis
atcelts ar augstakas administrativas iestades (Sai Sauraka nozimg¢), vai ar administrativas
tiesas 1@mumu. Jo arl administrativa iestade var€ja parbaudit parsiidzéto kompetentas
administrativas iestades [éemumu tikai attieciba uz ta pareizibu no administracijas darbibas
viedokla, neaizskarot privattiesiskus jautajumus un uz atcelta l@muma nodibinajusas
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privatas juridiskas attiecibas (civ. proc. lik. 5. (3.) p.). Sadus pedgjos jautajumus izskir
vienigi civiltiesa, apsverot, ja par to celas strids sakara ar civiltiesa ierosinato civillietu,
attiecigas kompetentas administrativas iestades ricibas pareizibu no ta viedokla, vai §is
ricibas likumibas apsprieSana atkarajas no kada prejudiciala privattiesiska jautajuma, piem.
par kada liguma privattiesiska rakstura kvalifikaciju (27/7; 111, 78)

(1927. 9. 31.janv. spr. Nr. 7, Centralas zemes iericibas komitejas pr. 1. pr.
Budanskij un Nolkenu)

Senats (Civ. kas. dep. spried. 1927. g. Nr. 727, 115; 1926. g. Nr. 431) jau bija nostajies
uz to viedokli, ka Tieslietu ministra vina kompetenéu robezas dotas atlaujas vélaka
atcelSana ar Senata administrativa departamenta I€mumu nav uzskatama par saistoSu
civiltiesai un nevar pati par sevi iznicinat reiz jau ar atlauju nodibinatas civiltiesiskas
attiecibas.

(1928. g. 29. marta spr. Nr. 268 Zemkopibas min-jas pr. |. pr. J. Lapsu)

Administrativas instances l€mumam, kas pie tam vél taisits uzraudzibas kartiba,
nevar biit juridisks efekts un tas nevar iegiit likumigo spéku attieciba uz pravnieku, kas
Senata administrativa departamenta lieta nemaz nav piedalijies un jau pirms Senata
Iémuma, uz atcelta centralas zemes iericibas komitejas Iémuma pamata, ieguvis savas
patstavigas civiltiesibas (34/306; X1, 21).

(1934. g. 26. sept. spr. Nr. 306, Zemkopibas min. pr. 1. pr. Vilzenu pagasta s-bu)

Ja ar spriedumu ieprieks€ja lieta konstatets, ka saskana ar pravnieku ligumu
atbildetajam nav jamaksa par patéréto tideni zinama laika, tad §im spriedumam ir nozime
ar1 lieta, kura ir runa par agraka laika patéréto Gideni, pie kam nav nozimes, vai abos
gadijumos maksajumus izdarijis viens un tas pats pravnieks. 1019. p. piemerojams tadel,
ka abas lietas jaizskir viens un tas pats jautajums, proti, kam no pravniekiem péc vinu
liguma jamaksa par patéréto tideni (34/1082; XI, 226).

(1934. g. 2. novembra spr. Nr. 1082, Horsts pr. 1. pr. akc. sab. A. Busa ,,Flat-Lux”)

Valsts kontroles revizijas reglamenta (Lik. kr. 37/107) 67. panta kartiba verstais
prasijums nav izpildams, ja par prasijuma butibu kritis pret&ja satura speka gajis tiesas
spriedums (Apv. Sap. 35/2; XII, 156).

Valsts kontrole var atdurties uz tadiem revizijas materialiem, kuros ar tiesas
spriedumu ir fiksétas juridiskas attiecibas, par kuru saturu un juridisko kvalifikaciju Valsts
kontrole vartu biit citas domas, neka tiesa. Tapat arT piedziSanas stadija iestades
prieksSnieks, rikojoties péc revizijas reglamenta 67. p. un noteicot atbildigo amatpersonu
vainu péc 71. p., var atdurties piem. uz kriminaltiesas spriedumu, p&c kura ST amatpersona
ir attaisnota vinai no priek$nieka inkrimingjama riciba ar valsts mantu. Sadu (un tam
lidzigu) gadijumu izSkirSanai, kur var sadurties administrativas varas un tiesas viedokli,
Valsts kontroles revizijas reglamenta taisni ir paredzets noteikums (10. p.), ka revizijas
darbiba nevar aizskart tiesas sprieduma spéku procesualo noteikumu robezas, un valsts
zaud&jumu konstatéSana un piedzi§an a revizijai taisni ir jaré€kinas ar tiesas spriedumu
un vina fikséto juridisko stavokli. No revizijas reglamenta 10. p. satura izriet, ka tiesas
spriedums revizijas materialos nav par $kérsli zaudéjumu konstatéSanai un piedzisanai
vienigi tad, ja revizijas slédzieni par zaudéjumiem tiek taisiti neatkarigi no tiesas sprieduma

2711 Izvilkumi, 80.Ipp.
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fiks€to juridisko attiecibu apsvérSanas un noveért€Sanas péc biitibas (lidzigi tam, ka
civiltiesa zinamos apstaklos var lietu izspriest ari neatkarigi no kriminalapstakla
noskaidroSanas pe&c CPN 10. p. Valsts kontroles revizijas reglamenta 10. p. runa par valsts
zaud€jumu ,konstatéSanu” un ,piedziSanu”, un zem pé&dEas neparprotami paiet arl
revizijas reglamenta 67.panta paredzéta darbiba. Tadé] 10.p. noteikums par tiesas
sprieduma procesualo speku attiecinams ar1 uz uzrékina piedzisanu.

Saskana ar CPN 1019. p., tiesas spriedums ir visam administrativam iestadém un
amatpersonam valstl. Tatad vin$ ir saistoSs ka iestades priekSniekam, kur§ péc revizijas
reglamenta 67. p. vérs prasjjumu pret vinam padoto amatpersonu, ta arT Valsts kontrolei,
kura pret iestadi vér§ savu uzrékinu. Sis spriedums paralizé administrativo prasijumu, ja
pedgja butiba sakrit ar tiesas sprieduma apskatitam juridiskam attiecibam, kuras sprieduma
ir fiksetas tadgjadi, ka prasyjumam ir jaatkrit, un iestades priekSniekam, kuram saskana ar
revizijas reglamenta 67. p. jarip&jas par uzrékina piedziSanu, atliek tada gadijuma tikai
norékinaties par uzrékinu ar tiesas sprieduma noraksta iesniegsanu Valsts kontrolei. Sads
jautdjuma atrisinagjums izriet no paSa revizijas reglamenta noteikumiem, un $ads
atrisinajums ir pietiekosa atbilde uz tieslietu ministra uzstadito jautajumu par izejas
uzradiSanu gadijjumam, kad, saskana ar revizijas reglamenta 67.p. kartiba vérsto
prasijumu, ir konstat€jama administrativas un tiesas varas viedoklu sadurSanas.

(Sen. Apv. sap. 1935. g. 14. marta spr. Nr. 2)

Par procesualu lidzekli veksela ar izpildu uzrakstu nozaudétaja juridiska stavokla
atjauno$anai ir atzistams parastais tiesibu aizsargaSanas lidzeklis — prasiba, kas var tikt
pamatota uz nozaudétaja un vekselatbildigas personas kauzalam attiecibam, vai uz pedgjas
nepamatotu iedzivosanos tais gadijumos, kad kauzalas attiecibas min€to personu starpa
nepastav.

Sada prasiba atzistama par kondemnacijas prasibu, kuras priek$mets ir petituma
saturs un $is priekSmets nav tas pats, kas bija vekselturétaja prasijuma piespiedu
izpildiSanas kartiba, un tad€] arT nevar biit runas par res judicata. Vekselturétaja prasijumu
piespiedu izpildisanas kartiba par prasibas pamatu atzistama abstrakta vekselsaistiba,
kas izriet no pasa veksela, ka ordera, prezentacijas un izpirkuma papira, jo, ka $ads papirs,
pats vekselis satur seviizpildijuma-maksajuma solfjumu. Turpretim kauzalas prasibas
celSanas gadijuma prasibas pamats ir tas partu kauzalas, materialtiesiskas attiecibas, kuru
rezultata tikai bijis izdots nozaudétais vekselis (39/1 kops., XV, 487).

(Sen. CKD kopsedes 1939. g. 14. junija spr. Nr. 1, Latvijas bankas pr. 1. pr. Talrtu)

Atbildétajas kasacijas stidziba pelna ievéribu. Ja arl alimentu lietas spriedums
attieciba uz alimentu apméru nenak sp€ka materiala zina, tad attieciba uz paSu
alimentacijas pienakumu spriedums gan stajas speka (Sen. CKD spr. 35/1059%). Tatad
spriedums, ar kuru prasitajam uzlikts pienakums maksat atbildétajai uzturu partu délam
lidz 16 gadu vecumam, jautajuma par pasu alimentacijas pienakumu ir stajies speka un Saja
zina tas prasitajam ir saisto$s un negrozams.

Prasitaja noradijums, ka pravnieku d€ls pats sev nopelnijis uzturu, iziet uz
alimentacijas pienakumu apgasanu pasa pamata, un, proti, tadel, ka ar So iebildumu tiek
apgazts alimentacijas pienakuma priekSnoteikums — bérna nesp€ja sevi uzturét. Bet
jautajums par berna nesp&ju sevi uzturét, ka tas jau aizradits, ir iz8kirts ar prasitdjam
saistosu tiesas spriedumu alimentu prasibas lieta (CPL 1019. p.). Kas attiecas uz alimentu

28 X1 Izvilkumi, 47. Ipp.
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apmeéru, tad CPL 1019. p. otra dala gan paredz, ka to var apstridét prasibas kartiba, sakara
ar to apstaklu mainu, p&c kuriem noteikts uztura daudzums vai vértiba, tomér $adu uztura
apmeéra grozisanu eventuali varétu panakt uz priekSu, par laiku péc attiecigas prasibas
celsanas, bet ne par ieprieksgjo laiku (39/71 kops.; XVI, 124).

(1939. g. 14. dec. kopsédes spr. Nr. 71, Davidova pr. |. pr. Davidovu)

Tiesu palata ir atzinusi, ka izpildu uzraksts uz minéta veksela nav ticis parstidzets,
resp. stajies likumiga speka un saskana ar CPL 1019. un 1020. p. ir saistoSs ne tikai
pravniekiem, bet arT tiesu iestadeém.

Ja ar1 M. ieprieksgja lieta starp B. un K. nav némusi dalibu, tad tas vél nedod vinai
tiesibas Saja lieta celt iebildumus par to, ka prasitadjam isteniba nav pienakusies no
lidzatbildétaja K. minéta iepriekscja lieta piespriesta summa. Sadu iebildumu atbildétaja
M. nevar celt jau tap&c vien, ka, iznemot likumigus prasitajus un tiesibu n€mejus, neviens
nevar cita tiesibas un intereses tiesa aizstavet (sal. prof. Vaskovska ,,Ucebnik grazdanskavo
procesa”, 1917. izd., Ip. 217), bet jautajums par to, vai prasitajam B. p&c prasibas liguma
noradita veksela no atbildétaja K. vispar kas pienakas, attiecas vienigi uz minéto divu
pravnieku savstarpigam materialtiesiskam attiecibam, kur§ pie tam starp Siem diviem
pravniekiem jau izskirts ar speka gajusu tiesas spriedumu. Tadel $aja lieta, kura nekada
naudas summa p&c minéta veksela ne no viena no atbildétajiem netiek vairs prasita un péc
pasa kasacijas siidzibas iesniedzg&ja pareiza noradijuma ir pavisam cits stridus priekSmets,
atbildetaja nav tiesiga ar1 vél no savas puses, turklat vél vienkarSa iebilduma cela, pacelt
no jauna jautajumu, vai prasitadjam B. no Iidzatbildétaja K. ir vispar kas pienacies,
atsaucoties vienigi uz to, ka vina ieprieksgja lieta starp B. un K. nav némusi dalibu (39/286;
XV, 301).

(1939. g. 23. marta spr. Nr. 286, Bérzina pr. 1. pr. Kiegeli un Mellis)

Tiesu palatas slédziens, ka jautajums par atbildétaja P. rupjo neuzmanibu jau izskirts
ar speka gajusu tiesas spriedumu lieta, kura bija némusi dalibu tagadgjas lietas dalibnieki,
ka pamatots uz agraka tiesas sprieduma satura iztulko$anu un nozimes nodibinasanu, nav
parbaudams kasacijas kartiba (Sen. CKD spr. 25/922).

Ievérojot CPL 1019. un 1021. pantus, Tiesu palata vargja atzit ar agrako tiesas
spriedumu nodibinato slédzienu $aja jautajuma par saistosSu partiem tagadg€ja lieta, kura bija
1z8kirams tas pats jautajums, jo arl tagad€ja prasibas pamata bija likta atbildétaju vaina
(39/518; XV, 343).

(1939. g. 15. junija spr. Nr. 518, Pestrova pr. 1. pr. P&tersonu un c.)

CPL 1019. p. Il d. noteikums ir izn@mums no vispargja CPL 1019. p. I d. deklaréta
principa, ka speka stajies spriedums nav grozams, kadel $1 panta II d. nav tulkojama
paplasinati. Uz $ada viedokla Senats arT jau nostajies, paskaidrojot Sen. CKD kops. spr.
39/71%, ka ar speka stajusos spriedumu noteikto alimentu apméru var apstridét grozijusos
apstaklu dél, celot jaunu prasibu tikai par nakosSo no prasibas celSanas laiku, bet nevis par
notec&juso laiku (40/10 kops.; XVI, 298).

(1940. g. 29. marta kopsédes spr. Nr. 10 Mivrenieku lieta)

211 Izvilkumi, 148. Ipp.
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CPL 1019, 1021. p. — tiesibu subjekts uztura prasiba ir arlaulibas b&rns, neatkarigi
no ta, vai prasibu c€lusi mate personigi, vai pats arlaulibas bérns mates vai aizbildpa
persona; konstat&jot, ka mates prasiba par arlaulibas b&rna uzturu jau reizi ir atraidita, tiesa
vargja beérna varda celto aizbildna prasibu par to pasu uzturu atraidit ka res judicata (40/44
kops.; XVI, 252).

(1940. g. 13. juinija kopsédes spr. Nr. 44, Smits pr. 1. pr. Martinsonu)

Apgabaltiesa, konstat€jot konkréta gadijuma, ka arlauliba dzimusa G. mates prasiba
par bérna uzturu ir jau ar likumiga speka gajusu tiesas spriedumu, ka nepieradita sava
pamata, atraidita, var€ja pasa minéta nepilngadiga varda celto vina aizbildna prasibu par to
pasu uzturu atraidit, ka res judicata.

(1940. g. 13. junija kops&des spr. Nr. 48, Korada pr. I. pr. Kozlovski)

Tiesu iestades, saskana ar rikojuma par zZimognodevu 107. pantu, izsprieZ zZimogsoda
lietas civillietu blakus siidzibu kartiba, proti, ar lémumiem un nevis spriedumiem. Sie
[émumi tomé&r nav uzskatami par tadiem, kurus, grozoties apstakliem, var grozit pati tiesa,
kas tos taisyjusi, bet tie atcelami tikai ar augstakas instances l€mumiem vispargjas
parsiidzibas kartiba (sal. Sen. CKD spr. 26/4225%). Ja tadi lémumi nav parsidzéti, resp., ja
parsitidziba par tiem atstata bez ieveribas, tad tie stajas likumiga speka, un piemérojoties
CPL 1019. pantam tie ir saistosi Nodoklu departamentam, soditai personai, tiesai, kas tos
taistjusi, un visam citam tiesu un administrativam iestadém un amatpersonam valsti. Ja
piem., ar tiesas l@émumu jautajums par kada dokumenta apmaksu ar zZimognodevu un
zimogsoda uzlikSanu, resp., par dokumenta atsvabinaSanu no zimognodevas, ir izlemts,
tad, saprotams, Nodoklu departaments nevar attieciba uz So pasu dokumentu taisit jaunu
lémumu rikojuma par zimognodevu 105. panta kartiba.

(1940. g. 20. nov. kopsédes spr. Nr. 52, Nodoklu dep-ta pr. 1. pr. a/s ,,Merkurs”)

Tiesu palata tieSi konstatejusi, ka strids par 1915. gada Pustinas pagasta ligumu un
darfjumu gramatas akta Nr. 18 noraksta viltoSanu ir jau bijis noraidosi izlemts agraka lieta
starp tiem paSiem partiem ar apgabaltiesas 1934.gada 22. marta lémumu (L.
Nr. 260/34. g.), un §is 1émums, ka to pareizi atzinusi Tiesu palata, bija parsiidzams reiz¢ ar
apelaciju (CPL 896. p.), pie kam Tiesu palata $o celto viltojuma stridu ar savu 1935. gada
viltojuma strids otrreiz nav jaizlemj, jo ar agrako tiesas spriedumu nodibinatais tiesiskais
stavoklis Sai jautajuma saisto$s ka tiesai, ta ari prasitajai (CPL 1019. p.).

(1940. g. 23. okt. kops&des spr. Nr. 53, Andrijevskis pr. . pr. Andrijevskis u. c.)

Izlemjot maksatnesp&jas raksturu, tiesa vispar nav saistita ar saviem atzinumiem,
zimgjoties uz launpratibas pazimju esamibu vai trukumu, pie kuriem ta nakusi, apspriezot
jautajumu par prasitaja apcietinasanu, kada maksatnesp&jas procesa stadija vispar, nav
tiesas uzdevums noteikt maksatnesp€jas raksturu un kad visi §im nolukam vajadzigie dati
un lietas apstakli vel galigi nav noskaidroti. Tapéc minétiem atzinumiem nav prejudicialas
nozimes, izlemjot jautajumu par maksatnespgjas raksturu (40/525; XVI, 250).

(1940.¢g. 23.maija spr. Nr.525, Minska un Himelchoha atzisana par
maksatnesp&jigiem)

81 Ofic. izdev. 129. ieraksts, 252. Ipp.; Il 1zvilkumi, 151. Ipp.
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Ja ar spéka stajusos spriedumu atzita atklatas sabiedribas biedru dalita, bet ne
solidara atbildiba, tad par maksatnesp&jigiem atzito biedru solidara atbildiba vairs nav
konstrugjama (37/407; XIII, 560).

(1937. g. 30. apr. spr. Nr. 407, pilnas sab-bas zem firmas ,,Tirdzn. sabiedriba
Autotechnika, Silvanskijs un Keiso™ 1.)

Ja partu attiecibas jau izspriestas ar speka gajuso tiesas spriedumu, tiesa var prasibu
atraidit, kaut arT viens no atbildétajiem to biitu atzinis uz vinu kritosa dala, jo péc tada tiesas
sprieduma par §Tm pa$am attiecibam partu starpa prasiba vairs nevargja tikt celta (sal. Sen.
CKD 25/41%) (37/10; XIII, 400)%.

(1937. g. 28. janvara spr. Nr. 10, Tichomirovs pr. 1. pr. Apsiti un Semendjajevu)

Nepamatots ir arT atbildétaja aizradijums, ka $T lieta par uzturu jau batu res judicata
pec Apgabaltiesas 1929. g. 7. oktobra lémuma, saskana ar kuru izbeigta prasitajas mates
prasiba par ta paSa H. R. uzturu, jo Sai gadijuma tiesa nav apstiprinats pravnieku miera
izligums, un pie tam tiesa ar1 nav izbeigusi o lietu uz visiem laikiem.

(1932. g. 5. decembra spr. Nr. 1873)

Atbildetaja pret SkirSanas pamatiem péc Lik. par laulibu 44. un 49. p. p., atbildétajas
vainas d€l bija c€lusi iebildumu, ka Sie prasibas pamati jau izskirti ar agrako speka stajuSos
spriedumu un tapéc tie vairs nevar bt par pamatu laulibas $kirSanai $ai prasiba (exceptio
rei judicatae). Sadu atbildétajas iebildumu Apgabaltiesa pilnigi pareizi bija atzinusi par
dibinatu tamdel, ka prasitajs par pieradijumu Siem SkirSanas pamatiem atsaucies uz tiem
paSiem apstakliem un c€loniem, kas nodibinajusies Iidz tiesas spriedumam pirma laulibas
SkirSanas lieta. Pie tadiem apstakliem Tiesu palata nevar€ja vienigi atsaukties uz Lik. par
laulibu 68. p., bet, Skirot laulibu atbildétajas vainas dél uz Lik. par laulibu 44. un 49. p. p.
pamata, Tiesu palatai gan bija jakonstatg, ka tie apstakli, kas tiek likti par pamatu tagadgjai
prasibai, ir radusies péc pirmas lietas izspriesanas, jo pretéja gadijuma prasitaja ar jauno
prasibu apietu civ. proc. nolik. 1019.-1021. (893.-895.) p. p. noteikumus par spéka gajusa
sprieduma nozimi un speku. Ar to Tiesu palata sava sprieduma Sai dala ir pielaidusi motivu
nepilnibu un nepareizibu un ar to parkapusi civ. proc. nolik. 816. (711.) p. un nepareizi
iztulkojusi civ. proc. nolik. 1019. (893.) pantu.
tapec, ka spriedums pirma laulibas SkirSanas lieta p&c biitibas jau bija stajies speka tai laika,
kad $1 prasiba bija iesniegta, jo atbildétaja So spriedumu bija parsiidz&jusi tikai attieciba uz
tiesas un lietas veSanas izdevumiem, un prasitajs no savas puses kontrapelaciju nebija
iesniedzis.

(1933. g. 15. decembra spr. Nr. 2157, R. Kalvans pr. 1. pr. L. Kalvans)

Saprotams, ka prasitajs, nesperot solus vinam par labu taisita Sprieduma
izpildiSanai, faktiski panak to, ka sprieduma raditais stavoklis argji neizteicas. Bet janem
vera, ka spriedums rada ne vien kadas aréji manamas faktiskas ekonomiskas attiecibas un
rada ne vien tikai argju faktisku stavokli, bet gan lidz ar to nodibina resp. atzist par
neesoSam ari noteiktas juridiskas sekas, juridiskas attiecibas starp pravniekiem: res
judicata jus facit inter partes. Sadas juridiskas sekas iestajas un nodibinas jau tiesi uz pasa

8211 Izvilkumi, 154. Ipp.
33 CPL 1938., 185. Ipp., 16. teze.
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sprieduma pamata ipso jure un neatkarajas no ta, vai prasitajs griezas pie tiesu pristava ar
pieprasijumu faktiski izvest spriedumu dzivé. Lai grozitu, iznicinatu, atceltu vai noverstu
Sadas, sprieduma nodibinatas, juridiskas, materiali-procesualas sekas, prasitajam jagada
par pasa sprieduma atcelSanu; sprieduma eksistence pati par sevi nepazid jau ar to vien, ka
spriedums faktiski paliek ,.neizpildits”. Sis apcergjums piemérojams galvena karta visos
tajos gadijumos, kad spriedums nav vérsts uz kadu materialu labumu iegadasanu
prasitajam, bet nodibina vai iznicina zinamas juridiskas attiecibas starp pravniekiem,
piem., kad spriedums izbeidz pravnieku laulibu, ka tas notika runa stavosa gadijuma. Ja
prasitaja Sai lieta doma atteikties no savas prasibas dél laulibas SkirSanas un saskana ar to
noverst tas sekas, kuras nodibingjis laulibu SkiroSais spriedums, tad vina nekada zina
nevargja to panakt, vienkarSi neizpildot spriedumu, kura pravnieku lauliba tika Skirta:
kamer paliek Sis spriedums, lauliba ir Skirta un paliek Skirta, ja spriedums netiks atcelts,
sprieduma atcelSanu var panakt tikai parstidzot to otra instancg (22/231-67).
(1922. g. 9. nov. spr. Finkelsteina pr. 1. pr. Finkel$teinu, Nr. 231)

Celas jautajums par to, vai lémums — Kura lieta, aiz nepiekritibas tiesu iestadeém,
tika izbeigta — var ,,nakt likumiga speka civ. proc. lik. 893. p. nozZim&? 893. p. runa tikai
par spriedumiem resp., par [Emumiem, kuri sp&jigi nakt likumiga speka, t. i. kuros lieta tiek
izspriesta pe&c butibas. Bet lémums, kura vienigi izskirts jautajums par lietas piekritibu, ja
lieta p&c bitibas nav izspriesta, un kas, taisni otradi, vispar lietas butibu neaizskar, likumiga
speka nakt nevar (sk. Kr. Sen. spr. 1877. g. Nr. 315; 1873. 9. Nr. 1; 1879. g. Nr. 347)
(26/143-50).34

(1926. g. 25. marta spr. Nr. 143, Brzezinska pr. 1. pr. R€zeknes pilsétas valdi)

Rigas Apgabaltiesa ar savu 1928. g. 31. janvara lémumu (Nr. 1591 — 1928. g.)
apstiprinajusi kasacijas stidzibas iesniedz&ju Herbertu P. kopa ar citam personam
intestatmantosanas tiesibas uz mir. Jana P. mantojumu. 1928. g. 15. februari P. griezies pie
Apgabaltiesas ar ligumu (1. Nr. 3369-1928. g.), kura, pazinojot, ka esot atradis mir. t€va
Jana P. testamentu, péc kura par mantinieku esot iecelts vins, Herberts P., ludzis
Apgabaltiesu pievienot Sai lietai augsa minéto lietu Nr. 1591/28. g., izdarit likuma
paredzeto publikaciju un atzit min€to testamentu par likumiga speka gajusu, dz&Sot visas
nepieteiktas pretenzijas un prasibas.

Apgabaltiesa ar savu 1928. ¢g. 6. marta lémumu So ligumu atstajusi bez ievéribas,
un tapat Tiesu palata ar 1928. 9. 14./21. maija lémumu atstajusi bez ievéribas par
Apgabaltiesas [|emumu iesniegto Herberta P. blakus stidzibu. Aug§a minétais Apgabaltiesas
1928. g. 31. janvara lémums par intestatmantinieku apstiprinasanu, ka katrs apsardzibas
kartiba taisttais lémums, ar kuru lieta tikusi galigi iz8kirta, varetu tikt atcelts tikai parsiidzot
to vai nu instancu kartiba, vai ar1 prasibas kartiba (ja vins stajies likumiga speka); kameér
tas, ka sint lieta, nav noticis, ar o lémumu jarekinas ka ar katru tiesas 1émumu un tadel —
ka pareizi atzinusi Tiesu palata — nav iesp€jams blakus apsardzibas lietai, kura jau taisits
Iémums par intestatmantinieku apstiprinaSanu, ierosinat otru apsardzibas lietu par
testamenta apstiprinasanu attieciba uz to pasu mantojumu; ja to pielaistu, tad varétu viena
un tai pasa laika notikt divi viens otram pretim runajosi lémumi (par intestatmantinieku un
testamenta apstiprinasanu), kadu iesp€ju, protams, pret€ji kasacijas stidzibas iesniedzgja

34 Civilprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
paskaidrojumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga,
izdevnieciba ,,Jurist”, 361. Ipp., 8. téze.
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domam, nevar noveérst pirmas lietas pievienoSana otrai. Tade] Tiesu palatas uzskats, ka
1928. g. 31. janvara lémumam pastavot, nav iesp&jams ieverot ligumu par testamenta
atziSanu par spéka nakusu, bet ka pa priekSu minétais [émums (kas instancu kartiba nav
parsiidzets) atcelams prasibas kartiba, atzistams par pilnigi pareizu (29/902)%.

(1929. g. 27. sept. spr. Pereneza 1., Nr. 902)

CPL 1021. [895.] pants

CPL 1021. [895.] pants. Spriedums stajas likumiga spéka tikai attieciba uz

stridamo priekSmetu, kuru prasa un apstrid tas paSas pravnieku puses un uz ta pasa pamata.
1864. g. 41477, 895. p.

Principa non bis in idem un exceptio rei iudicatae piemérosanu iesp&jama tikai tur,
kur ir ne vien pravnieku un stridama priek§meta, bet ari prasibas pamata identitate (sal.
Cvingmanis, VII1, 1570%) (prof. Bukovska CP mac. gram. 437. lpp.).

a) Pret atklatas pilnsabiedribas firmu pienemtais spriedums ir res judicata visam
personam, kuras laika, kad pilnsabiedribas firma atbildgja uz prasibu, bija tas biedri.

b) Ja ar spriedumu prasiba ir apmierinata, tad uz ta pamata var celt actio judicati
jeb var pieprasit piespiedu izpildi pret katru pilnsabiedribas biedru.

¢) Ja spriedums ir versts pret firmu, pilnsabiedribas biedrs nevar prasit, lai kreditors
vispirms vér$ piedzinu uz sabiedribas mantu (1871/166%).

1601. Exceptio rei judicatae pareja uz pusu singularsukcesoriem

,»Pec pandektu tiesibam, kas atbilstoSi Rigas pils€tas tiesibu Otras gramatas
Ceturtajai dalai Sajas attiecibas ir piemerojamas tam, kur§ savu tiesibu atvasina no cita, ir
pienakums paklauties pret citu pienemtajam spriedumam un tas romiesu tiesibu avotos tiek
1pasi uzsverts attieciba pret lietas TpaSnieku, kurs to ir ieguvis ar pirkumu:

I. 28 Dig. de exc. rei judicatae: exceptio rei judicatae nocebit ei, qui in dominium
successit ejus, qui judicio expertus est. Cf. 1. 9 8 2 ibid. I. 3 § 1 Dig. de pignor. XX, 1.

Noteikums izriet no lietu dabas un pastav ne tikai romieSu tiesibas, bet ari,
pieméram, saskana ar 1864. gada 20. novembra Civilprocesa nolikumu, ka to vairakkartigi
ir atzinis ValdoSais Senats.

Sal. Civila kasacijas departamenta 1872. Nr. 326; 1879. Nr. 312; 1881. Nr. 159 un
daudzi citi.

Tapéc jautajums ir tikai par to, vai prasitdja tiesibas aizliegt stridus zemes gabala
valditajam ierikot krodzinu, kiosku vai viesnicu jau bija par strida priekSmetu tiesvediba
starp vinu juridiskajiem priek§gaj&jiem un vai tas ir atzinusi tiesa ar spéka stajuSos
spriedumu.”

P&c tam, kad faktiskaja (konkr&taja) attieciba tika konstatets, ka ar speka stajusos
1834. gada spriedumu tiesiskaja strida starp prasitaja juridisko priekSgajeju un atbildetaja

% Turpat, 362. Ipp., nr. 11. teze.

3% Die Versteigerung eines Immobilie behufs der Teilung unter den Miteigentiimern, beruhrt die Rechte der
Glaubiger nicht und hat namentlich nicht das Erloschen der Anpotheten zur Folge. (IpaSuma izsole ar mérki
to sadalit starp kopipasnickiem neietekmé kreditoru tiesibas un jo ipasi neizbeidzas prasijuma tiesibas.)
Attiecigi apstridetais [émums, saskana ar kuru stidzibas iesniedz€ja pieteikumi bija jagroza ta, lai sidzibas
iesniedzgja hipotekas prasiba, kas uzrakstita uz konkréto Ipasumu, turpinatu pastavet nemainiga.

87 Cwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte, I Band, Riga, Verlag von
W. Betz, 1871, Nr. 166, S. 343-344. Senata Civillietu departamenta paliga G.Pavlovska latviskojums.
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juridisko priekSgajéju prasitaja tiesiba ir izpelnijusies tiesas atziSanu, par pamatotu tika
atzita replica rei judicatae par labu prasitajam.
(1888. gada 17. februara Rates apelacijas spriedums lieta Nr. 1656)

Spriedums ir saisto$s ne vien pasiem partiem, bet arT vinu sukcesoriem, un proti, ne
tik vien universalsukcesoriem, bet ari singularsukcesoram, kas ieguvis strida esoso lietu
(Apv. sap. 38/8; X1V, 488).

(Sen. Apvien. sap. 1938. g. 5. aprila spr. Nr. 8)

Spriedums saistoSs arT pravnieku tiesibu pecniekiem, seviski mantiniekiem, ka ar1
picaicinatam un iestajusam tre$am personam (prof. Bukovska CP mac. gram. 438. Ipp.).

Agrakais spriedums jau uz 1021. p. pamata ipso jure tieSi saisto$s tagadéjam
atbildétajam ka pirma atbildétaja sukcesoram un uz CL 1378. p. pamata ka iekilata imobila
ieguvéjam. Tamdg] obligacijas turétajs nav spiests no jauna iestidzet obligaciju, kuru vins
jau bija iestidzgjis pret agrako imobila pasnieku. Ja vin$ tomér $adu prasibu ir c€lis, tad
tiesasanas izdevumi uzliekami vinam (CKD kops. 37/37; X1V, 169).

(Sen. CKD kopsedes 1937. g. 17. dec. spr. Nr. 37, Latvijas bankas pr. 1. pr. Kleins)

Ja pravnieks piekritis kadas personas ricibai, tad jaatzist, ka peéd€ja uzstajusies ka
vina (kaut ar1 klusa) parstave. Tados apstaklos pret So personu taisits spriedums atzistams
— péc Civ. proc. lik. 895. panta izpratnes — par saistosu pravnickam, kaut ar pedgjais taja
lieta formali nav piedalijies (sk. arT Mcauenko, Pycckoe rpaxa. cymomp. I s¢j., 1. p. 141.—
142) (31/682; VI, 114).

(1931. g. 27. marta spr. Andruskevica pr. 1. pr. Stibenhauziem, Nr. 682)

Tiesas spriedums, ar kuru aprakstita manta atzita par tre$as personas ipasumu, nav
saistoss piedzingjam, kas taja lieta nav némis dalibu (CKD kops. 36/10; XII, 604).

(Sen. CKD kopsédes 1936. g. 28. febr. spr. Nr. 10, Strozas pr. 1. pr. Stralu un
Kriiminu)

Prasitajs apstrid Tiesu palatas slédziena pareizibu par res judicata aiz ta iemesla, ka
prasitajs Sai lieta devis ligumam citu juridisku kvalifikaciju, proti: vin$ to apziméjis par
miiZa uztura un mainas ligumu, bet partu agraka lieta tas bijis apziméts par davinasanas
ligumu. Sis prasitaja aizradijums tomér nepelna ievéribu. Prasibas pamats abas lietas tatu
paliek viens un tas pats [igums.

Tiesu palata konstatgjusi, ka agraka lieta tiesa So ligumu jau kvalificgjusi ka
davinasanas ligumu, un uz $1 konstatéjuma pamata nakusi pie pareiza slédziena, ka agrakais
tiesas spriedums saistoSs prasitajam, starp citu, arT jautajuma par liguma kvalifikaciju (CPN
1021. p.). Liguma kvalifikacija agraka tiesas sprieduma ir §1 sprieduma biitiska sastavdala,
jo taisni tadel, ka tiesa bija atzinusi ligumu par davinasanas ligumu, vina atraidijusi prasibu
par formala davinasanas liguma noslégSanu aiz ta iemesla, ka vina So ligumu atzinusi par
neesoSu, ka noslégtu likuma neparedzeta kartiba. Bet ja jau tiesa agraka lieta atzinusi
ligumu par speka neesosu, tad prasitajs nevar uz ST Iiguma pamata celt jaunu prasibu par

3 Cwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte, VIII Band, Riga, Verlag von
R. Kummel, 1888, Nr. 1601, S. 196. Senata Civillietu departamenta paliga G.Pavlovska latviskojums.
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formala liguma noslégsanu tikai tade] vien, ka vin$ tam devis jaunu juridisku kvalifikaciju.
Tadel Tiesu palatas slédziens par res judicata atzistams par pareizu (37/108; XIIlI, 407).
(1937. g. 24. febr. spr. Nr. 108, Rozenfelda pr. 1. pr. Fersters un c.)

Kad lieta grozas ap prasijuma noilgumu, nav jaizskir formalais, procesualais
jautajums par res iudicata, t. i. par divu prasibu formalo, procesualo identitati, bet gan
materialais jautajums par abu materialo prasibu lidzigo juridisko saturu péc biutibas.
Prasijuma noilgums ir izp€muma institiits, un noteikumi par noilgumu jaiztulko Sauraka
nozimé, kadel vinam nav japieméro tie procesualie noteikumi, péc kuriem bitu jaizskir
jautajums par procesualo prasibu identitati sakara ar 1021. p. (26/9558;% Il, 75).

( ~g- Lo jon. spro Ny —t-pr—Dindze) (1926. g. 25. marta spr. Nr. 58,
Indrika un Ladus pr. 1. pr. Kovseli)

Tiesai ir tiesiba, apspriezot prasibas pamatu, atsaukties uz sava sprieduma motiviem
lieta starp tiem paSiem pravniekiem un attieciba uz to pasu prickSmetu (26/194; 11, 107).
(1926. g. 25. febr. spr. Nr. 194, Vilcin pr. 1. pr. Vilcinu)

Tas vien, ka petituma formul&juma prasitajs aprobezojies ar prasijjumu piedzit
konkrétu naudas sumu, vél nenozimé, ka prasiba neietilpst ar1 prasijums par pasas tiesibas
atzisanu péc ta materiali-tiesiska pamata, no kura izriet naudas prasijums un uz kuru ka
pamatu maksajumu pieprasijumam taisni noradits prasibas liiguma satura; tiesa pat nevar
piespriest naudas summu, neapspriezot to materiali-tiesisko pamatu, no kura naudas
prasfjums izriet, un, izSkiroties par naudas piesprieSanu, tiesa ar to pasu ir izSkirusies par
to attiecibu saistoSu speku partiem, no kuram izriet naudas prasijums; tadel nav iesp&jams
velreiz izspriest jautajumu par So attiecibu speku sakara ar kadu jaunu prasibu.

Tiesu palata, apstiprinot Apgabaltiesas spriedumu, apmierinajusi pirmprasibu un
atraidijusi pretprasibu, starp citu, aiz ta iemesla:

a) ka agraka prasibas lieta pret mir. Dancigera mant. masu, par uztura doSanu
prasitajai par laiku l1dz 1928. g. 1. julijam, ir jau izSkirts partu stridus par 1925. g. 23. junija
liguma saistibas speku, kada saistiba mir. Dancigers uzné€mies pienakumu maksat prasitajai
uztura naudas Ls 700 ménesi, un kada saistiba pargajusi uz atbildétajiem, ka mir. Dancigera
mantiniekiem,

b) ka tade] jautajums par 1925. g. 23. junija liguma pastavesanu, ka izskirts pozitivi
ar speka gajusu spriedumu, nav vairs izspriezams no jauna, jo agrakais spriedums $ai lieta
ir saistoSs ka partiem, ta arT tiesai,

C) ka tiesas sprieduma stajas likumiga spéka ne tikvien rezolutiva dala, bet ari tie
galvenie objektivie motivi, kuri cieSi saistiti ar rezoliiciju un kuri apstiprina jeb noraida
zinamas materiali-tiesiskas attiecibas starp pravniekiem,

d) ka tadg] partu agraka lieta dota sprieduma motiviem, ar kuriem atzits, ka 1925. g.
23. junija Iigumam ir saisto$s speks partiem, ir saisto$a nozime arf $ai lietai, kura parti iziet
no ta pasa liguma, kade] pretprasiba — atzit par speka neesoSu 1925. g. 23. junija ligumu
— atraidama pé&c biitibas taisni aiz ta iemesla, ka jautajums, par liguma sp&ku $ai lietai ir res
judicata. (..)

No §ada nodibinata stavokla izriet art talako atbildetaju paskaidrojumu nepareiziba
vinu kasacijas stidziba, seviski parmetums Tiesu palatai, it ka ta sajauc sprieduma galveno,

3 Drukas kliada — izvilkums ir no 1926. g. 25.marta spr. Nr. 58 Indrika un Ladus pr. 1. pr. Kovseli. LVVA
1535. fonds 3. apraksts, arhiva lieta Nr. 2010, 16.-17. Ip.
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objektivo motivu jédzienu ar prasibas priekSmetu un prasibas tiesisko pamatu, ka ari
aizradijums uz to, it ka agraka sprieduma galvenais, saistoSais motivs, kurs, péc atbildétaju
domam, ir nacis speka lidz ar rezoliiciju, ir bijis vienigi tas, vai naudas prasijums izriet no
liguma vai likuma noteikumiem; Tsteniba jautajums nemaz negrozas ap motiviem, bet ap
to, kadas juridiskas attiecibas ir galigi nodibinatas starp partiem ar agrako spriedumu, un
konstatgjot, ka agraka lieta ir ticis izSkirts partu stridus par 1925. gada 23. jinija liguma
speku mantojuma masai, resp. mantiniekiem, Tiesu palata varéja nakt pie slédziena, ka
jautajums par liguma derigumu nav vis pacelts pirmo reizi §is lietas pretprasiba, bet jau
agrak, un jau agraka lieta ir iz8kirts ar saistoSu speku $ai lietai; atsaucoties pie tam uz Senata
spriedumu Aksenova lieta pret Puzuli (Nr. 41 — 25. 9.%9), Tiesu palata ir pareizi sapratusi
res judicata prejudicialo nozimi, konstatgjot, ka, ja ar tiesas spriedumu ir noskaidrotas
zinamas juridiskas attiecibas starp partiem, tad Sis jautajums vairs nav parspriezams sakara
ar kadu jaunu prasibu, jo, pé€c Tiesu palatas pareiza viedokla, pretgja gadijuma tiesas
spriedums vairs neatbilstu vienam no galveniem pamatnoteikumiem par tiesas sprieduma
nozimi un speku, proti, noteikumam par tiesas sprieduma un vina fikseto juridisko attiecibu
stabilitati; $ada viedokla pareizibu nebiit neatspeko atbildetaju pievestie apcergjumi par
atsaukSanos uz bij. Krievijas Senata spriedumiem par to, ka spriedums stajas spéka tikai
attieciba uz stridus priekSmetu, ka ar7 atsaukSanas uz procesualistu Anenkova un
MaliSeva domam par to, ka spriedums nav res judicata prasibai par to pasu priekSmetu, ja
ta dibinas uz citiem juridiskiem faktiem, un ka spriedums izskir lietu tikai attieciba uz
prasiba formuléto pretenziju, jo Sai zind pievestie apcergjumi nebiit neapgaz
pamatnoteikumu, ka ikviens stridus par tiesibam tiek izskirts no tiesas ar saistosu spéeku,
ciktal Sads stridus ietilpst prasibas satura un tiek izcelts tiesas priek$a ar atbildétaja
iebildumiem par prasiba ietilpstoSo prasijumu tiesibu noliegSanu; $adu apceré&jumu
pieveSana konkréta gadijuma ir izskaidrojama vienigi ar atbildétaju maldigo uzskatu
vispar, it ka jautdjums par 1925. g. 23. jiinija liguma derigumu pirmo reizi biitu pacelts
tikai $inT lieta, ka agraka lieta tiesa ar §adu jautajumu nemaz nav nodarbojusies un ka agraka
lieta tiesa arT nevar&jusi ar Sadu jautajumu nodarboties, jo prasitajas tiesibu atziSana neesot
ietilpusi prasibas satura; bet, ka Senats jau ir aizradijis, agraka prasiba par naudas
maksajumu ietilpa ari prasijums par paSu tiesibu atziSanu, ka cieSi saistitu ar naudas
prasijumu, un tiesa ne tik vien var€ja, bet tai taisni vajadz€ja apspriest jautajumu par pasam
tiestbam, un to tiesa ar1 ir darfjusi, atbildot uz atbildétajas pacelto stridu par 1925. g.
23. junija liguma nesaistigumu mantojuma masai ar pozitivu slédzienu par §1 liguma speka
esamibu atbildétajai; tada karta tiesas spriedums taisni ir nodibinajis zindmas saistosas
juridiskas attiecibas konkréta liguma veida, un sada liguma un ta saistoSa spéka
nodibinasana reiz€ ar to nozime ar1 to juridisko elementu fikséSanu, kuri vajadzigi liguma
deriguma un spéka noteikSanai, tatad ar1 brivas un nepiespiestas gribas esamibu, ko
atbildétaji grib no jauna parbaudit sava pretprasiba $ai lieta (33/1811; IX, 477).
(1933. g. 23. febr. spr. Nr. 1811, Stuperich pr. I. pr. Dancinger)

Lieta negrozas ap prasibu, kuru biitu c€lis toreizgjais prasitajs, bet taisni otradi ap
prasibu, kuru toreiz atbildétajs célis pret to pasu, vina toreiz lieta pieaicinato personu,
tagad€jo atbild&taju; $ai zina Senats sava civ. kas. dep. sprieduma 1925. g. Nr. 62 Nereta
licta tieSi nacis pie slédziena, ka pieaicinaSanas fakts cita licta gan padara citas lietas
spriedumu par saistoSu priek§ pieaicinatas personas tai nozimé, ka pieaicinata
persona ka regresats nevar apstridét pamatprasibas pareizibu, kuru toreizgjais prasitajs celis

4011 1zvilkumi, 154. Ipp.
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pret toreiz€jo atbildétaju ka nakoSo regredientu, bet pieaicinasanas fakts nebit
nenoder par varbiit€jas regresprasibas pieradijumu péc butibas; tapéc Tiesu palatai bija
pamats —attiecibas starp tagad@jiem partiem - taisni iziet no pirmaja lieta
nodibinatiem faktiem, un atrodot par nodibinatu ari atbild&tajas regrestiesisko atbildibu
prasitajai, atzit aiz vinas pievestiem iemesliem $is ped€jas regresa prasibu par pieraditu
pamata un apmeéra zina ar pirmo spriedumu.

(1929. g. 7. febr. spr. Nr. 722, otras Rigas namipasnieku biedr. pr. 1. pr. Rigas
pilsétu)

Senats atrod: pretéji prasitagjas domam, Tiesu palatai bija pietickoSs pamats
prasibu par 4 prasibas raksta mingtiem vekseliem atraidit, atzistot lietu par res judicata.
Péc CPN 1021. p., spriedums stajas spéka tikai uz stridamo priekSmetu, kuru prasa un
apstrid tas pasas pravnieku puses un uz ta pasa pamata.

No 1021. p. viedokla nav svarigi, vai jaunaja lieta tie pasi parti uzstajas tai pasa
procesuala loma ka ieprieks€ja lieta, ja vien pargjie procesualie momenti sakrit. P&c
sprieduma, kas stajies likumiga speka, atbildeétajs var izlietot pirmaja lieta neiesniegtos
pieradijumus vienigi liguma par sprieduma jaunu caurlikoSanu 908. p. kartiba; bet
atbildétajam uz jaunatklato pieradijumu pamata nekad nav tiesibas celt pret prasitaju
prasibu par tas summas piesprieSanu vinam atpakal, kura no vina piespriesta.

Gan 3. personas pieaicinasana procesa ir tiesiba, bet ne pienakums, kuram
korespondétu kadas subjektivas tiesibas, bet tomer tas ir pienakums ,,pret sevi pasu”, kas
nozimg, ka, ja kads sadu ,,pienakumu pret sevi pasu” neievero, tad tas zaud€ zinamu labumu
un pasliktina savu pasa juridisko stavokli. Kur procesualais likums dod partam zinamus
procesualus lidzeklus un tiesibas, tur partam to neizlietoSanas gadijuma jarékinas ar
zinamam nelabveligam sekam, kas var atsaukties un izteikties ne tikvien taja pasa procesa,
bet ari varbiitéjas talakas pravas; $aja zina tiesiba izlietot procesualu Iidzekli taja pasa
laika satur seviaripienakumu So lidzekli izlietot (34/368; X1, 226). Sk. ar1 36/239 (XII,
492).

(1934. g. 24. okt. spr. Nr. 368, Karklisa mant. mas. pr. |. pr. patérétaju b-bu
,Dzimtene”)

Tiesu palata atrod par noskaidrotu lieta, ka ,,prasitaji bijusi K. fermas rentnieki un
ka vini uz So fermu nav ieguvusi Tpasuma tiesibas”. Pie $ada sava slédziena par lietas
apstakliem Tiesu palata nakusi uz ta pamata, ka peédg&jie esot tikusi konstatéti ar Peterpils
Tiesu palatas 1916. g. 10./24. oktobra spriedumu.

Tiesu palata tomér izlaidusi no acim, ka lieta, kura noticis nupat ming&tais P&terpils
Tiesu palatas spriedums, piedalijusies nevis visi tagad€jie prasitaji, bet tikai Fedors P.
(tagad M.) un nemaz ne Andrejs un Vasilijs P., nedz vinu tiesibu devéjs, Stepans P. (M.).
Ka redzams no paSa atbildétaja Tiesu palatas sedé iesniegta Vitebskas Apgabaltiesas
sprieduma noraksta, toreiz€jais prasitajs, tagad€jais atbildétajs, atsacijies no prasibas pret
Stepanu P., kuram jau pirma pavéste, aiz vina naves, netika izsniegta.

Tatad Stepans P. vispar nebija ka parts piedalfjies minéta pirma lieta. Tadel
spriedums tai lieta nebija vina mantiniekiem, tagad€jiem prasitajiem, saistoss. Attieciba uz
Siem pedgjiem, tadel, Tiesu palata nevar€ja pamatoties uz konstat€jumiem, kuri — péc Tiesu
palatas domam — izrietot no minéta 1916. g. 10./24. oktobra sprieduma (26/289).

(1926. g. 25. nov. spr. Nr. 289, Mininu pr. 1. pr. Puzuli)
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Tiesas spriedums par uztura piesprieSanu laulatam laika, kad pastavéjusi likumiga
lauliba, nevar bt par pamatu uztura piedziSanai laika, kad lauliba ir Skirta.

Pé&c laulibas skirSanas, kad atkritis likumigais pamats, kas bija par iemeslu uztura
piesprieSanai atbild@tajai, tiesas spriedums attieciba uz laiku péc laulibas SkirSanas zaudgjis
savu speku un nozimi, un atbildétaja uz §1 sprieduma pamata vairs nevaréja piedzit uzturu
no prasitaja. Pec laulibas SkirSanas, ievérojot Likuma par civillikuma speka staSanas laiku
un parejas laika noteikumiem 4. pantu, atbildétajas tiesibas uz uzturu regulé CL 81. un
82. panti. Tas ir pavisam cits pamats uztura sanemsanai un ari priekSnoteikumi tiestbam uz
uzturu ir citadi, neka sievas tiesibam uz uzturu, pie kam Sos priekSnoteikumus pa dalai
nodibina tiesas spriedums laulibas SkirSanas lieta, iz8kirot vainas jautajumu. Tadg] tiesas
spriedums par uztura piespriesanu laulatam laika, kad pastavéjusi likumiga lauliba, nekad
nevar biit par pamatu uztura piedziSanai laika, kad lauliba ir skirta (38/1142; XV, 9).

(1938. g. 24. nov. spr. Nr. 1142, Bielija pr. 1. pr. Bielijs)

Tiesas spriedums alimentu lieta (par laiku I1idz laulibas SkirSanai) nesaista tiesu —
vainas jautajuma — lieta par laulibas $kirSanu. Sim spriedumam nav prejudiciala nozime.

No ieprieksgja tiesas sprieduma gan nav redzams, ka tiesa laulibu Skirusi atbildétaja
vainas dél, bet gan, ka lauliba Skirta neatkarigi no laulato vainas, jo prasitajas (taja lieta
atbildétajas) lugumu par laulibas SkirSanu (taja lieta prasitaja) vainas dé| apgabaltiesa
nebija ieverojusi. Tomér apgabaltiesa nevargja paiet garam Sim spriedumam un nenemt
vera, ka tai lieta tagad€jais atbildétajs bija ludzis Skirt laulibu tagadgjas prasitajas vainas
del un ka apgabaltiesa tai lieta [igumu par prasitajas vainu atraidijusi, atzistot par pieraditu,
ka tagadgja prasitaja 1933. gada bija spiesta aiziet no atbildétaja taisni vina neZzeligas
apieSanas del ar prasitaju, un ka peédejas kopdzive ar kadu R. nav pieradita. Ar to jautajums
par to, ka prasitaja nav vainojama partu atSkirta dzive, izspriests ar tiesas spriedumu, kas,
ka to atzist arT apgabaltiesa, stajies likumiga speka.

Ievérojot CPN 1019. pantu, Sis tiesas spriedums ar1 Sai jautdjuma bija saistoSs
partiem, un tadel apgabaltiesa $ai lieta nevargja citadi izSkirt jautajumu par prasitajas vainu
(sk. Senata CKD 23/57*! un Sen. CKD kops. 36/29%). Bet ja prasitajas vaina $ai lieta
nevargja vairs tikt nodibinata, tad arT atbild€tajs nav atsvabinats no pienakuma dot prasitajai
uzturu, jo, ka to Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD 28/214%%), virs ir brivs no uztura
pienakuma tikai tad, kad sieva ir vainiga atskirta dzivé. Tadel tiesa nevargja, aiz vinas
sprieduma noraditiem iemesliem, atraidit prasibu par uzturu par laiku Iidz partu laulibas
SkirSanai, [idz $adam laikam prasitajai ir tiesibas prasit uzturu uz CL 9. panta pamata, uz
kadu pantu prasiba pamatota.

Gan otradi spriedums laulibas SkirSanas lieta prejudicé laulata uztura prasibas
likteni saskana ar CL 81. p.; sk. arT 36/1535 (XIII, 97); 37/54 (XIII, 314); 37/570 (XIII,
721).

(1936. g. 29. okt. spr. Nr. 1535, Beirandes pr. |. pr. Beirandu)

Prasitajs sava kasacijas stidziba parmet Tiesu palatai CPN 1019. panta parkapumu,
atrodot, ka Tiesu palatai bija jaievéro tas apstaklis, ka ar speka stajuSos apgabaltiesas
spriedumu lieta, kura tagad@ja atbildétaja liigusi piespriest vinai par labu no tagadg€ja
prasitaja alimentus (par laiku Iidz laulibas SkirSanai), tagad€ja atbildetaja esot atzita par

41 Ofic. izdev. 20. ieraksts, 49. Ipp.; Il Izvilkumi, 125. Ipp.
42 XI1 1zvilkumi, 603. Ipp.
B VI lzvilkumi, 9. Ipp.
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vienigo vainigo pravnieku atSkirta dzivé; Sim spriedumam esot prejudiciala nozime
konkréta lieta par laulibas SkirSanu.

Sis kasacijas sudzibas iesniedz&ja uzskats ir nepamatots. Apgabaltiesas spriedums
alimentu lieta (par laiku lidz laulibas SkirSanai) nesaistija Tiesu palatu saskana ar CPN
1021. p. — konkréta lieta (par laulibas SkirSanu), jo abu prasibu priekSmeti nav identiski.
Nav arT likuma, no kura vargtu nakt pie slédziena, ka agrakam spriedumam bitu
prejudiciala nozime konkréta lieta (gan otradi — spriedums laulibas SkirSanas lieta prejudice
laulata uztura prasibas likteni saskana ar Laul. lik. 60. p.

(1937. g. 16. junija spr. Nr. 570, Skultana pr. 1. pr. Skultani)

Senats ir jau paskaidrojis, ka, ja laulibas skirSanas lieta ir ierosinata, ta ir uzskatama
par prejudicialu alimentu prasibai attieciba uz jautajumu, kur§ no
laulatiem vainojams par skirto dzivi. Tomér tas attiecas uz gadijumu, kad laulatais uz
CL 84.p. II d. aizgajis no otra laulata tadel, ka vina $kirto dzivi attaisno likumigs iemesls
prastt laulibas skirsanu.

(1940. g. 25. janv. spried. Nr. 23, Vitolins pr. 1. pr. Vitolinu)

Likums neaizliedz celt vairakas alimentu prasibas pret vienu un to paSu personu, ja
tas attiecas uz dazadiem laikmetiem un tade] satur dazadus prasibas priekSmetus (30/816;
X, 508).

(1930. g. 12. maija spr. Nr. 816, Kloks pr. 1. pr. Freiju)

Jautdjums par atbildétaja paternitati, kas jau galigi izSkirts ar prasitajas pret
atbild€taju celto prasibu par alimentu piesprieSanu no atbildétaja, uz 1021. p. pamata nav
vairs no jauna parbaudams (Sen. 25/4144) (30/103; VII, 11).

(1930. g. 21. maija spr. Kazimiras S. pr. 1. pr. S., Nr. 103)

CPN 1021. p. nav piemérojams, ja pirma prasiba celta uz neaizpildita blanko
veksela, bet otra uz jau aizpilditas vekselblanketes, t. i. uz ista veksela pamata (33/505; X,
62).

(1933. g. 27. septembra spr. Nr. 505, Cerkalovas pr. . pr. Knoppiem)

Ja tiesa pirmo prasitaja prasibu atraidijusi tadel, ka vin$ tad vel nebija ieguvis
IpaSuma tiesibas uz vekseli, tad prasitdjam nevar liegt celt prasibu péc ta pasa veksela, ja
vins pec pirmas prasibas atraidiSanas ieguvis tas tiesibas uz vekseli, kuras tiesa vinam nav
atzinusi, izspriezot pirmo prasibu (38/1020; XIV, 640).

(1938. g. 23. nov. spr. Nr. 1020, Radzins pr. 1. pr. Zvirbuli)

Nevar prasit procentus péc kapitala piesprieSanas, pat ne ar citu prasibas
klasifikaciju, piem., ka zaudéjumu atlidzibu (prof. Bukovska CP mac. gram. 438. Ipp.).

Testaments formas zina var but vai nu visuma nederigs, vai pilna méra derigs:
tertium non datur; ja prasitajs sava pirmaja prasiba testamentu formas zina nav apstridéjis,
bet apstridgjis to tikai viena dala aiz materialiem parkapumiem, tad testaments formas zina
skaitas par absoliti un noteikti neatspekotu, t. i. par atzitu, un prasitajam nav vairs tiesibas
kada cita prasiba apstridét vina jau atzito testamentu aiz formaliem trukumiem.

411 1zvilkumi, 154.1pp.
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Neatkarigi no ta, arT no procesuala viedokla otra prasiba atraidama uz atbildétajas
celtas exceptio rei iudicatae pamata. Ar prasibas priekSmetu saprotams petituma saturs, bet
ar prasibas pamatu — tas partu juridiskas attiecibas, no kuram prasiba c€lusies. Spriedumam
par testamenta atcelSanu ta nederiguma dél ir t€lojosa sprieduma (Gestaltungsurteil)
pazime pret&ji piedziSanas spriedumam, t. i. vin§ nodibina tiesi zinamu juridisku stavokli
starp partiem, un proti, nodibina attieciga mantojuma dala intestatsukcesiju (testamentaras
sukcesijas vieta), kada iestajas ipso jure ar testamenta atcelSanu, tai pasa dala: $im
juridiskam stavoklim ir absoliita nozime un tas ir turpmak absoliiti saisto$s partiem (res
iudicata ius facit inter partes), un tas tapéc nekad nav grozams ar kadu jaunu vélaku prasibu
par testamenta atcelSanu visuma (28/425; V, 124).

(1928. g. 25. okt. spr. Nr. 425, Ozola pr. I. pr. Ozolu)

Izdarot agraka lieta prasitaja darba algas prasijuma kompensaciju ar atbildétaja
pretprasijumu par izsniegtam naturalijam, tiesa ar savu spriedumu ir nodibinajusi res
iudicata attieciba uz naturalijam. Sis naturalijas tadél nevar vairs biit par strida priekimetu
tagad€ja lieta sakara ar atbildétaja celto pretprasibu (34/374; X, 249).

(1934. g. 25. janv. spr. Nr. 374, Medna pr. 1. pr. Stremplérs)

Prasitajs nevar prasit atziSanas prasibas kartiba ta jautajuma iz8kirSanu, ka vinam
nav saistoss tiesas spriedums lieta, kura vin§ nav némis dalibu. Sis jautajums ir jau izskirts
ar pasu likumu (1021. p.), un prasiba tadg] ir licka. Sim spriedumam nav arT pieradijuma
speka pret prasitaju (38/52; XIV, 304)%,

(1938. g. 26. janvara spr. Nr. 52, Fin. min. Nodoklu dep. pr. 1. pr. Ermana m. m. un
Zagers)

1897. gada 31. oktobra nolémums nevargja biit Skérslis [pretprasibas celanai], jo
tas lieta tika pienemts bez M. lidzdalibas, tap&c, pamatojoties uz Civ. proc. nol. 895. pantu,
tas nav saistoSs viniem; un tas, tapat ka jebkurs rakstisks akts, ir paklauts puSu un tiesu
brivai izvertéSanai.

Saistiba ar 1902. g. 28.—30. marta spriedumu, Kriminalprocesa nolikuma 30. p.
nosaka, ka kriminaltiesas galigais nolémums ir obligats civiltiesai, kura tiek apspriestas
tiesajama darbibas (civilas) sekas, tikai saistiba ar jautajumiem: vai min&tais noziegums ir
noticis, vai to izdarija apstidz&tais un kada rakstura darbiba ta bija (t.i., kriminali sodama
vai ng), bet pamatojoties uz 31. p. noziedzigas ricibas neatziSana vai apsiidz&ta saistibas
neesiba ar to, neizslédz civilprasibu atlidzinat ar So darbibu nodarito kait€§jumu un
zaudejumus. No So pantu precizas jégas izriet, ka kriminaltiesas attaisnojoSais spriedums
izsledz civilprasibu par apstidzetas personas ricibas sekam tikai tad, ja saistiba ar $o
jautajumu tiek atzits, ka faktiskais noziedzigais nodarijums vispar nav noticis vai ari to hav
izdarjusas apsudzetas personas (Kas. Krim. dep. 1871. g. spr. Ne 639).

(1907. g. 12. dec. Kr. Kas. Civ. dep-ta spr. Nr. 112, Annas B. mantojuma I.)*¢

Jautajums par kriminaltiesas sprieduma saistoSo (prejudicialo) nozimi civillietas
apspriezams nevis péc CPL 1021., bet gan péc Kriminalproc. lik. 35. un 790. panta. P&c
Kriminalprocesa likuma 35. panta kriminaltiesas galigs spriedums ir saistoSs civiltiesai

4 Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem
un no attiecigas zinatniskas literattiras, ka arT daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Sastadijusi:
F. Konradi, T. Zvejnieks u. c. Riga: Valsts tipografija, 1939, 11. Ipp.

4% Pemenns ['pakmanckoro Kaccaumonnoro memapramenra IlpasutensctBytomero Cenara 1907. C.-
IeTepOypr, Tunorpadus ToBapuiiecTsa ,,00mectsennas [Tonp3a”, 1907, ¢. 293.
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tikai jautajuma par to, vai noziedzigais nodarfjums tieS8am noticis, vai tas ir bijis tiesajama
nodarfjums, un kads raksturs ir §$im nodarfjjumam. Jautajuma par to, kam pieder noziedziga
nodarijuma objekts, kriminaltiesas spriedums nav saistoss civiltiesai. Par ipaSuma tiesibam
uz So objektu ieinteres€ta persona pat nevar celt civilprasibu kriminallieta CPL 7. p. un
Kriminalprocesa likuma 757. p. paredzeta kartiba, jo Sadas civilprasibas priekSmets var biit
tikai atlidziba par zaudéjumiem, bet nekad vindikacija (25/143; 11, 118)%".

(1925. g. 23. aprila spr. Nr. 143, Valbes pr. 1. pr. Snorini, Smilgaini)

(..) pienakumu civiltiesai nemt véra galigo kriminaltiesas spriedumu, pie kam
35.(30.). p. paredz, ka jautajumos: a) vai noziedzigais nodarijums noticis, b) vai pie ta
izdariSanas piedalijies apstidz€tais un c) kads raksturs §im nodarfjumam, — kriminaltiesas
spriedumi ir prieks civiltiesas saistosi. Siem noteikumiem pamata ir liktas tiesu darbibas
vienibas ideja, kura gul tiesas darbibas pamatprincipa, jo ka civilas, ta kriminalas tiesas
darbibas mérkis ir, no vienas puses, panakt objektivas taisnibas nodibinaSanu un, no otras
puses, katras tiesas speka nakusais spriedums un tani jau nodibinatie un par patiesiem atziti
fakti ir saistoSi ne tikai priek$ Sini lieta dalibu némusam personam, bet priek§ visam
iestadem valsti, tatad ar1 priek§ paSas tiesas. Tamdel arT ar kriminaltiesas spriedumu
konstat€tais noziedziga nodarfjuma fakts ka tads nevar vairs tikt apSaubits no civilas tiesas,
un lidzigi tam, arT otradi — ar kriminaltiesas spriedumu Sada fakta konstatéSana, tas ir
atziSana par nenotikuSu, nav vairs atzistama par notikusu no civilas tiesas. Tamdg] arT, ja
kriminaltiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarfjums nav noticis, tad atkrit, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 35.(30.) p., pamats pasai civilprasibai, kura dibinata uz
noziedziga nodarjjuma esamibas pamata. Lidzigs ir gadijums, ja ar kriminaltiesas speka
naku$u spriedumu atzits, ka noziegums gan izdarits, bet apsiidz€tais pie notikusa
noziedziga nodarfjuma izdariSanas nav piedalijies, tas ir, vin$ $1 nodarjjuma lidzdaliba
pieradijumu trukumu dé] attaisnots. Ta ka ar1 Sados gadijumos civilprasiba, tas ir atlidzibas
pieprasiSana par nodaritiem zaud&jumiem vai kait€juma noversana, stav tiesa atkariba no
ta, vai zinamas personas riciba atrodas c€lonsakariba ar Siem zaudéjumiem vai kait€jumu,
tad no augstak apradita viedokla lidzigi izriet, ka civiltiesa nevar atzit zinamas personas
darbibu par tadu, kuras del c€lusies $adi zaud€jumi un pargjas civilas sekas, ja kriminaltiesa
ir jau konstat€jusi pret€jo, tas ir atzinusi, ka §T persona pie minétas darbibas nemaz nav
piedaljjusies. Ta, piem@ram, ja kriminaltiesa attaisnojusi zinamu lidzapstdzeto aiz
pieradijumu trilkuma miesas bojajumu nodariSana (p. p. atzistot, ka tas pieradijis savu
alibi), tad cietusais nevar nakt arT civiltiesa ar prasibu pret sadu attaisnoto d&l zaudgjumu
atlidzibas par darba sp&ju zaud€jumu vai pieprasit no vina arste€Sanas izdevumus, censoties
civiltiesa no jauna pieradit $is attaisnotds personas Iidzdalibu pie miesas bojajumu
nodari$anas vinam. Tamdgl ari Kriminalprocesa likuma 35.(30.) p. paredz, ka $ados
gadijumos kriminaltiesas galigais spriedums ir arT priek$ civiltiesas saistoss, tapat ka
ieprieks€ja 34. (29. p.) p. paredz&tos gadijumos civiltiesas spriedums ir saistoss prieks
kriminaltiesas. (..) Protams, ka visos pargjos gadijumos, kuri minéti Kriminalprocesa
likuma 784. p. 1. pkt. (apsidzeta attaisnoSana kriminalnozieguma sastava trikuma del,
nepierekinamibas del), ka ar1 gadijumos, kad apstidzetais tika atsvabinats no
kriminalatbildibas un soda (Kriminalproc. lik. 784. p. 2. pkt.), civiltiesa celta prasiba
apspriezama visparéja Civilprocesa likuma paredzeta kartiba. To paredz jau citétais
Kriminalproc. lik. 36.(31.) pants. Janem véra, ka zinamas personas attaisnoSana
kriminaltiesa pieradijumu trikuma dé] tomér neizslédz vina atbildibu civiltiesa uz tadiem

47 Turpat, 21. Ipp.
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pamatiem, kuri nav bijusi par apsiidzibas priekSmetu, un var tikt apspriesta sakara ar
notikuSo noziedzigo nodarjjumu uz sevisSka likuma vai sevisku noteikumu pamata, kuros
$ada atbildiba paredzéta. Tadi ir, par pieméru, Civillikuma 3447.—-3448. p. p.*® paredzéti
gadfjumi (culpa in eligendo), noteikumos par satiksmes uzturéSanu 8. p., likuma par
civildienestu paredzéta dienestpersonas sodisana disciplinara karta utt. Sados gadfjumos ne
tikai attaisnotais Iidzapstidz&tais pieradijumu trokumu d€l, bet pat neatkarigi no
kriminalatbildibas, nes materialu atbildibu un no vina var tikt piespriesta zaudejumu
atlidziba, kuri cé€luSies sakara ar notikuSo noziedzigo nodarijumu, bet Sie izn€muma
gadijumi neapgaz augstak jau apradito principu, izteiktu kriminalprocesa likuma
35. (30. p.) p., jo $ajos gadijumos civilatbildiba dibinas uz sevisku attiecibu pamata.

Nemot tamdgl vera, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 35. (30.). p. tieSo saturu
ir noteikti pastripots, ka kriminaltiesas galigais spriedums jautajumos, vai pie noziedziga
nodarfjuma izdariSanas ir némis dalibu tiesajamais (resp. vai tas bijis tiesajama
nodarTjums), ir saistoS$s priek$ civiltiesas un ka tamdg] ierosinatais jautajums izskirams
pozitivi (apstiprinosi).

(1930. g. 25. nov. Apv. sap. |. Nr. 43)

Nakot pie sada slédziena, Apgabaltiesa parkapusi Krim. proc. lik. 35. (30.) pantu,
péc kura Kriminaltiesas galigs spriedums ir saistoS$s priek§ civiltiesas
jautdjuma par to, vai noziedzigais nodarfjjums tieSam noticis, vai tas ir bijis tiesajama
nodarijums un kads raksturs $im nodarijumam. Tads likuma noteikums piemé&rojams ar1
tad, ja tiesajamais Kriminaltiesa attaisnots pieradijumu trukumu d€l (Sen. apvien. sap.
1930. g. 25. nov. spried. Nr. 43.).

(1931. g. 31. janv. spr. Romanu pr. 1. pr. Lindbergu, Nr. 359)

Saskana ar KPL 35. p., kriminaltiesas galigs spriedums ir saistoSs resp. prejudicials
civiltiesai tikai jautajuma par to, vai noziedzigais nodarfjums tie$am noticis, vai tas bijis
tiesdjama nodarijums, un kads raksturs Sim nodarjjumam, bet ne jautajuma par to, vai un
kada rakstura civiltiesiskas attiecibas pastav&jusas starp tiesajamo un cietuso personu vai
starp tiesajamiem (sal. Sen. CKD spr. 25/143%). Tapéc §is jautajums jaizskir civiltiesai
pasai un pilnigi patstavigi uz lieta noskaidroto datu pamata (40/359; XVI, 238).

(1940. g. 23. febr. spr. Nr. 151, Oto pr. I. pr. Tumanski)

Atzistot uztura lieta, ka spriedumam par laulibas SkirSanu principa ir prejudiciala
nozime attieciba uz uzturu, tiesa nevar noliegt min€tam spriedumam $adu nozimi tikai
tadel, ka tas nav vél stajies likumiga speka. Nakot pie tada slédziena, tiesai vai nu jaaptur
lietas caurskatiSana lidz laulibas SkirSanas lietas galigai izsprieSanai (ieverojot péc 2. pkt.
abu lietu koneksitati), vai jaizlieto un jaapspriez atbildetaja iesniegtd protokola noradito
pieradijumu materials (23/57; 11, 125)*.

(1923. g. 28. febr. spr. Nr. 57, Riges pr. |. pr. Rige)

Otrai instancei, noraidot atbildétaja iebildumu par res judicata, nebija pat tiesibas
lietu nodot pirmai instancei izsprieSanai ,,péc butibas”, jo $ads aizradijums nav uzskatams

48 CL 1782. p.—1783. p.
49 Ofic. izdev. 51. ieraksts, 109. Ipp.; Il 1zvilkumi, 118. Ipp.
50 Turpat, 200. Ipp.
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ka noraidijums, un tapéc jautajums par res judicata taisni pats par sevi ir jautajums péc
biitibas (31/2185; VIII, 95)5L.
(1931. g. 26. nov. spr. Ozolins pr. 1. pr. Bérzinu, Nr. 2185)

Apgabaltiesa nav ieverojusi to apstakli, ka pirma, ar Apgabaltiesas 1923. g.
24./26. oktobra spriedumu apmierinata prasiba ... bija vérsta uz to, lai piespriestu
toreiz€jam prasitajam B. no toreizgja atbildétaja D. atpakal no B. par ped€jo pagastam
iemaksatos nodoklus par 1921. un 1922. gadiem, kamér SinT konkréta lieta prasibas
priekSmets ir tagad@ja prasitaja D. lugums atzit, ka vin$, prasitajs D., vispar nav apnémies
péc liguma ar atbildétaju B. maksat par pedéjo nodokli no lauka TpaSumiem par ped€jam
no prasitaja D. pardoto zemes gabalu.

Lidz ar to Apgabaltiesa nav ievérojusi, ka par res judicata varétu runat $ini lieta
tikai tanT zina, ka jautajums par to, kam bija jamaksa nodoklis par 1921. un 1922. gadiem,
tapat, ka prasitadjam-pardevéjam D. biitu tiesiba celt jaunu prasibu attieciba uz nodoklu
atlidzibu par 1923. un vélakiem gadiem — prasitajam D. ar7 $in1 konkréta lieta bija tiesiba
celt prejudicialu prasibu uz nakotni, t. i. skaitot no 1924. g. 9. aprila (§1s konkrétas prasibas
iesniegSanas dienas) un lugt atzit, ka vin$ nav apnemies maksat nodokli par lauku
nekustamiem ipaSumiem par atbildétajam pardoto zemi; §is prejudicialas prasibas
priekSmets ... nav identisks ar pirmas toreiz€ja prasitaja B. prasibas priekSmetu un
Apgabaltiesa, atzistot par dibinatu pie tadiem apstakliem celto exceptio rei judicatae, ir
pielaidusi nepareizu Civ. proc. lik. 895. panta iztulkojumu (27/70)%2.

(1927. g. 31. janv. spr. Nr. 70, Dunkura pr. 1. pr. Baumgartu)

Apgabaltiesa, pievienojoties miertiesnesa sprieduma motiviem, prasibas pirmo dalu
atraidijusi uz exceptio litis pendis, t.i. uz civ. proc. lik. 90. (69.) p. 2. pkta® pamata;
Apgabaltiesa, piemérojot So likuma pantu, biitu var&jusi tikai lietu izbeigt, bet atbildétajs
Sadu exceptio vispar nav célis, bet pasai tiesai to icrosinat nebija tiesibas; tada karta
Apgabaltiesa, atraidot prasibas pirmo dalu uz exceptio litis pendentis pamata, parkapusi
civ. proc. lik. 90. (69.) pantu (30/581; VI, 84)%,

(1930. g. 31. janv. spr. Nr. 581, Kiparska pr. 1. pr. Pajensonu)

Exceptio rei iudicatae nav noraidijums 661. p. 2. pkta nozimé, bet ieruna péc lietas
bitibas, kadel tiesai jataisa spriedums par prasibas atraidiSanu un nevis lémums par lietas
izbeigSanu (36/1034; XIII, 42).

(1936. g. 12. juinija spr. Nr. 1034, Sics pr. 1. pr. Sicu)

lerunu par res iudicata atbildétais var celt arT otra instancé (sk. arT Kr. Sen. spried.
1881/35; 1872/1017) (30/1366; V11, 94)%.

51 Turpat, 255. Ipp.

52 Turpat, 366. Ipp., 5. téze.

53 CPN 90. (69.) Atbild&tajs, nesniegdams paskaidrojumus péc lietas bitibas, var celt noraidijumus $ados
gadijumos: (..) 2) kad pie ta pasa vai cita miertiesnesa, vai ari cita tiesa iztiesa lietu par to pasu prickSmetu
un starp tam pasam personam, vai ari lietu, kurai ar celto prasibu ciess sakars.

5 Civilprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
paskaidrojumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga:
izdevnieciba ,,Jurist”, 257. Ipp., 2. téze.

% Civilprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
paskaidrojumiem. Sastadijusi senators F. Konradi un Rigas Apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga:
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(1930. g. 12. dec. spr. Cinovski pr. 1. pr. Celminu, Nr. 1366)

Nepelna ieveribu ari atbildétaja uz civ. proc. lik. 69. p. 2. pkt. celtais noraidijums,
kuru vin$ pamato uz to, ka prasitajs par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata cglis
prasibu pret atbildétaju Sakstgales pagasta tiesa, ka minéta lieta pargajusi uz Reézeknes
Miertiesnesu sapulci, kura lietu izspriedusi 1917. g. 12. oktobrT, bet, ar atbildétaja iesniegto
kasacijas stidzibu, lietu nosiitijusi Vitebskas Apgabaltiesai, un ka pedeja lietu vél nav
izspriedusi. P&c atbildétaja domam, minéta lieta biitu bijusi jaturpina un prasitajam bijis
janogaida minétas originalas lietas piesiitisana uz Latviju, saskana ar Latvijas un Krievijas
1920. g. 18. decembra miera ligumu, tadgl prasitajam neesot bijusas tiesibas iesakt jaunu
prasibu.

Sis atbildétaja uzskats nav pareizs. Prasitajam gan bija tiesiba turpinat agrako lietu,
t. i. vin$ vargja ltgt Latgales Apgabaltiesu, ka kasacijas instanci, lietu atjaunot — bij. krievu
Vitebskas Apgabaltiesas vieta. Bet faktiski prasitajam nebija iesp&jams izlietot $as tiesibas,
jo vina rokas nebija parsudzéta Rézeknes Miertiesnesu sapulces 1917. g. 12. oktobra
sprieduma noraksts. Ka redzams no atbildétaja iesniegta Rézeknes MiertiesneSu sapulces
1918. g. 22. julija 1émuma noraksta, ped€ja atzinusi min&to norakstu par neticamu, ka
lielinieku varas apliecinatu dokumentu, un tadel atraidijusi prasitaja ligumu atcelt tas pasas
Miertiesnesu sapulces 1917. g. 12. novembra Iémumu par 1917. g. 12. oktobra sprieduma
izpildiSanas apturéSanu.

Tatad no vienas puses Latgales Apgabaltiesai nebiitu bijis iesp&jams atjaunot lietu
del tas caurlikoSanas kasacijas kartiba; bet no otras puses prasitdjam nebija iesp&jams
panakt 1917. g. 12. oktobra sprieduma izpildiSanu, lai gan Sie abi celi biitu prieks prasitaja
daudz ertaki un labveligaki neka jaunas lietas iesakSana, kuras rezultats nebija zinams.

Pie tadiem lietas apstakliem, prasitajam nevargja aizliegt griezties pie tresa cela, t. I.
iesakt lietu no jauna, jo vairak tadél, ka no prasitaja nevar prasit nogaidit originalas lietas
piesiitiSanu no Vitebskas.

Izbeigt pie tadiem apstakliem prasitaja no jauna iesakto prasibas lietu tikai uz ta
pamata vien, ka Krievijas, t. i. arzemes, pilséta varbiit atrastos akts par prasitaja veco lietu,
nezinadams, vai patiesi Vitebska vél uzglabats bij. Vitebskas Apgabaltiesas arhivs, un
turpretim zinot, ka Vitebska Apgabaltiesa ka tada, t. 1. ka tiesa, katra zina, nepastav — biitu
jauzskata par atteikSanos no tiesaSanas (oTka3 B mpaBocyaun), kuru Senats nevar pielaist.

Atbildetajam nav tiesibas celt min€to noraidijumu, jo vairak tadel, ka vin$ pats
atspekojis prasitaja iesniegto 1917. g. 12. oktobra sprieduma norakstu un nav spéris solus
del lietas atjaunoSanas attieciga iek$zemes kasacijas instancg, liedzot, ka vinam vél nebiitu
ta paSa sprieduma oficials noraksts.

Beidzot, péc krievu pagaidu valdibas 1917. ¢. 20. junija likuma analogijas (Kr. lik.
kraj. 153. Nr. 853. p.), lieta atjaunojama materiala trukuma d€l — tie$i ar jaunas prasibas
iesniegSanu. P&c minéta likuma 24. p. prasitajam tiesiba celt tiesi prasibu, neliidzot atjaunot
agrako lietu (CKD 21/162-54).

(1921. g. 22. nov. spr. Nr. 162, Laizana pr. 1. pr. Laizanu)

izdevnieciba ,Jurist”, 257.Ipp. 1.te€ze pie 661.panta; Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem —
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka
arT daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Sastadijusi: F. Konradi, T. Zvejnieks u. c. Riga:
Valsts tipografija, 1939, 200. Ipp., 6. téze pie 661. panta.
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Kas attiecas uz prasitajas pilnvarnieka atsaukSanos uz Sen. CKD 26/14, tad ta nav
atzistama par pamatotu, jo $aja gadijuma procesa laika noskaidrojas, ka summa, kuru uz
§1s prasibas pamata varétu piespriest no atbildétajas B. Dr. prasitajai par labu, pedgjai jau
piespriesta no tas pasas B. Dr. ar likumiga speka gajusu tiesas spriedumu, kadel ari
atbildétajai B. Dr. bija tiesibas celt pretprasibu exceptio rei judicatae (CPN 1021. p.), un
tiesai Sis iebildums bija jaievero, lai, ka to nenoliedz ar1 prasitajas pilnvarnieks, viena un ta
pati summa uz viena un ta pasa pamata netiktu piespriesta prasitdjai no tas pasas
atbildétajas ar diviem tiesas spriedumiem.

Saja gadijuma japielaiz iznémums no vispariga principa, ka katra lieta izspriezama
pec faktiskiem apstakliem un juridiskdm attiecibam, kas pastavejusi prasibas celSanas
laika, jo prasitaja, iesniedzot kasacijas stidzibu par Tiesu palatas pirmo spriedumu $aja lieta
un nenogaidot tas iznakumu, bija c€lusi arT jaunu prasibu pret atbildétajiem, starp citu, ar1
par to paSu summu, par kuru strids bija izSkirams $aja lieta, un uz ta pasa pamata. Jaunas
prasibas iztiesasana nav tikusi apturéta, kamer §is lietas liktenis nebija iz8kirts, un tada cela
radas stavoklis, ka partu strids, kas bijis izSkirams $aja lieta, ir izspriests uz vélak celtas
prasibas pamata. Spriedumu, kas dots partu vélaka lieta, un kas stajies likumiga speka,
nevar nenemt vera Saja lieta, lai nebiitu divi spriedumi par vienu stridu, un tadel, ievérojot
$1s lietas Tpatn&jos apstaklus, japielaiz iznp€mums no augSminéta vispariga principa.

(1937. g. 28. oktobra spr. Nr. 1001, Dreimanis pr. 1. pr. Dreimani un Dreimanis)

Ja procentu pretenzija p&c Sis prasibas péc Apgabaltiesas konstat§juma nav bijusi
par spriesanas objektu agrakas piespiedu izpildiSanas lietas, tad arT nevar biit runas par res
judicata, vai it ka konfliktu ar Civ. pr. nolik. 1021. p., jo §is prasibas priekSmets ir cits.

(1934. g. 23. nov. spr. Nr. 1130, Garais pr. 1. pr. Apina mant. masu)

CPL 1098. [964.] pants

CPL 1098. (964.) pants. Stridi, kas attiecas uz izpildama sprieduma iztulkosanu,
jaluko cauri tai tiesai, kura spriedumu taistjusi.

Apgabaltiesai, atzistot, ka spriedums tai pasa rezoliicijas formulé&juma, kada
tas noticis un ierakstits izpildu raksta, nav izpildams, nav tiesibas aprobezoties ar vienkarSu
konstat&jumu, ka spriedums nav izpildits un nav izpildams, bet gan, saskana ar
prasitaja ligumu, Apgabaltiesai bija jastajas pie jautajuma izSkirSanas par to, ka bitu
iztulkojama (Civ. proc. lik. 964. p.) vinas sprieduma rezolutiva dala (27/888; IV, 113).

(1927. g. 29. nov. spr. Nr. 888, Barsukova pr. I. pr. Prokofjevu)

Jautajuma izskirSana par sprieduma rezoliicija ieviesosas kltidas izlabosanu ir
paredz€ta vienigi civilprocesa likuma un izSkirama uz $a likuma 964. panta pamata
sprieduma tulkoSanas cela no tiesas, kura spriedumu taisTjusi, ka
to jau izskaidrojis Krievu Senata Civ. kas. departaments sava 1901. gada Nr. 11 un citos
spriedumos, zem ta, zinams, noteikuma, ka ar sprieduma tulko$anu nevar tikt aizskarta
sprieduma bitiba.

(1927. g. 12. aprila spr. Nr. 452, Gribes siidz. uzraudz. kartiba lieta ar Vitolu)
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Tas apstaklis vien, ka spriedums stajies speka, pats par sevi nemaz neizslédz iesp&ju
kluadu izlabot, ja arT ne rezolicijas teksta groziSanas zina, bet tomér sprieduma
iztulkoSanas cela, civ. proc. lik. 964. p. paredzéta kartiba.

(1928. g. 29. marta spr. Nr. 62, Griibes pr. 1. pr. Vitolu)

Noteiktibas trilkums resp. neskaidriba sprieduma rezoliicija nav pietieko$s pamats
sprieduma atcelSanai, bet dod tiesibu panakt sprieduma iztulkoSanu 1098. p. kartiba
(38/881; X1V, 643).

(1938. g. 29. sept. Spr. Nr. 881, Sevelkovs pr. 1. pr. Zilbertu)

Iztulkot Skiréjtiesnesa spriedumu un noverst neskaidribu var tikai tiesa, kurai lieta
nodota saskana ar 1515.p. Vajadzibas gadijuma tiesai janopratina pasi Skirgjtiesnesi
sprieduma Tstas izpratnes konstat€Sanai (35/790; XI, 600).

(1935. g. 24. maija spr. Nr. 790, akc. sab. ,,Rigas konservu fabrikas S. K. F.” un

p. s. ,,Latskards” Skirgjtiesas 1.)

CPL 1387.[1273.] pants

CPL 1387. (1273.) pants Arvalstu tiesu iestazu spriedumi izpildami, pamatojoties
uz noteikumiem, kas $aja zina pienemti ar savstarpg&jam konvencijam un ligumiem. Tajos
gadijumos, kad vinos nav paredzeti pasi izpildiSanas noteikumi, jaievéro sekojoSos pantos
noradita kartiba.

1864. g. 20. nov. (41477) 1273. p.
Piezime. Saja (1387.) panta paredz&ta konvencija ir noslégta starp Igauniju, Latviju
un Lietuvu (sk. Lik. kr. 1935. g. 190).

Svesas valsts tiesu spriedumi nav atzistami un nav izpildami Latvija, ja par to nav
notikuSas attiecigas starptautiskas konvencijas, pie kam pat $aja pedgja gadijuma tiesu
spriedumi izpildami tikai tad, ja tie neruna pretim Latvijas sabiedriskai iekartai un Latvijas
likumiem (21/188; 1, 114).

(1921. g. 8. dec. spr. Apdr. biedr. ,,Rossija” lieta, Nr. 188)

Starp Latviju un Eesti nepastav konvencija par tiesu spriedumu izpildiSanu, kamdel,
ari, ja prasitajs grib&ja sasniegt prasibas piesprieSanu, — vinam bija jacel prasiba vispargja
karttba, noteicot pravnieku juridiskas attiecibas, kuras tad ar1 bija
apspriezamas no Latvijas tiesam p&c butibas, pie kam, saprotams, ar Eesti
Tiesu palatas spriedumu Latvijas tiesas vargja rékinaties ka ar vienu no rakstiskiem
pieradijumiem.

Triikstot konvencijai par arzemju tiesu spriedumu izpildiSanu, arzemju tiesas
spriedumam nepiemit neapgazama nozime. Ja prasitajs grib sasniegt prasibas piespriesanu,
vinam jacel prasiba vispargja kartiba, kura pravnieku juridiskas attiecibas apspriezamas no
Latvijas tiesam p&c butibas, pie kam ar arzemju tiesas spriedumu Latvijas tiesas var
rékinaties ka ar vienu no rakstiskiem pieradijumiem. Actio judicati pielaizama tikai
attieciba uz spriedumiem, kuri gajusi likumiga speka. Turpretim arzemes tiesu spriedumi,
ja iztriikkst konvencijas par tiesu spriedumu izpildiSanu, — nemaz nevar staties likumiga
speka. ArT exceptio rei judicatae attieciba uz arzemju tiesas spriedumu, ja triikst attiecigas
konvencijas, nav pielaizama (34/974; X1, 140).
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(1934. g. 22. nov. spr. Nr. 974, Piliapa pr. 1. pr. Minskeru un Kacenellenbaumu.)

Jautajuma par arvalstu tiesu spriedumu atziSanu vai izpildiSanu likums par laulibu
nekadus seviSskus noteikumus neparedz; tatad japiemero Sai jautajuma civ. proc lik.
1273. sek. p. p. noteikumi par arvalstu tiesu spriedumu izpildiSanu; starp Latviju un
Padomju Krieviju nav konvencijas par spriedumu savstarp&ju izpildisanu, kadel jautajums
par laulibas likumigu pastavéSanu Latvija ir Latvijas tiesam jaizskir patstavigi péc bitibas,
ieverojot pie tam v&l to, vai un cik talu arvalstu tiesas spriedums saskan ar Latvijas
sabiedrisko iekartu un Latvijas likumiem (civ. proc. lik. 1279. p.); Sai zina Tiesu palata
pareizi uzsvérusi, ka spriedums laulibas SkirSanas lieta, kura pret&ja puse netika uzaicinata
un kura nav iz8kirts jautajums par viena vai otra parta vainu, nesaskan ar Latvija pienemto
,;ordre publice” un ar Latvijas likumiem vispar (30/151).

(1930. g. 29. okt. spr. Dreimana pr. I. pr. Dreimani, Nr. 151)

[CPN] 1387. un turpm. p. paredz tikai arvalstu spriedumu piespiedu izpildiSanu
Latvija, bet neattiecas uz spriedumiem vai [émumiem, kas publiskas interesé€s uzskatami
par saistoSiem ar1 treSam personam., piem., laulibas lietas. Valdiba patur€jusi sev tiesibu
katra atseviska gadijuma atzit arvalstu tiesu piekritibu. levérojama $ada kartiba: uz prasitaja
pieprasijumu Tieslietu ministrija vinpam dod apliecibu par to, ,.ka ...jjas tiesu iestazu
spriedums Latvijas pilsona NN laulibas SkirSanas lieta tiek atzits, ja skirSanas iemesls tiek
atzits par tadu ar1 Latvijas likumos, un ja atbild€taja pastaviga dzives vieta ir ... 1ja” (sal.
TM raksts 3.V, 1932. g. N. J. 16.806). Caurlukojot arvalstu $kirSanas spriedumu, japieméro
nevis 1387. un turpm. p., bet gan 812. p. Laulibas $kirSanas spriedumus neizpilda CPL
paredzetas formas uz uzveikusas puses ierosinajumu, bet vienkarsi pazinojot dzimtsarakstu
nodalai sprieduma norakstu, neatkarigi no pusu liiguma. Tas attiecas tikai uz tiesu iestadem
tadas valstis, kuras atzist Latvijai lidzigu tiesu iekartu un procesu (B. Berents, TMV
32/11/12, 320. Ipp.).

Senats nemaz nenoliedz absolaiti arzemju tiesas spriedumu laulibas SkirSanas lietas
nozimi Latvijas robezas, jo Senats cita sprieduma taisni aizrada, ka tiesai katra konkréta
gadfjuma japarbauda $ads arzemju tiesas spriedums no Civ. proc. nol. 1393. (1279.) p.
viedokla, kada parbaude biitu pilnigi lieka, ja arT laulibas SkirSanas lietas biitu piemérojams
Civ. proc. nol. 1387.(1273.) panta 1. teikums, péCc kura arzemju tiesas spriedumi —
savstarpgju konvenciju vai ligumu trikuma gadijuma — absoliiti nav izpildami. Senats
minéta sprieduma domajis izteikt tikai to, ka $ada sprieduma atziSanas priek$noteikums ir
Civ. proc. nol. 1393. (1279.) p. min&to noteikumu ievéroSana, t. i. tiesai janoskaidro katra
atseviska gadijuma, vai caurlikojama sprieduma neatrodas tadi rikojumi, kas ir pret&ji
sabiedriskai kartibai, vai kurus nepielaiz Latvijas likumi. Krievijas tiesas spriedumam
Dreimanu lieta Senats tadel ar1 nav pieskiris nozimi vienigi uz ta pamata, ka $is spriedums,
peéc Tiesu palatas konstat€juma, bija taisits, neieveérojot viselementarakos un visparigi
pienemtos procesualos noteikumus, kade] ar1 Senats atzinis, ka §ads spriedums, ka runajoss
pretim Latvijas pienemtam ,,ordre public” un Latvijas likumiem vispar, nav atzistams par
speka esoSu Latvija. Tadel, pretéji Apgabaltiesas domam, jaatzist, ka arvalstu tiesu
spriedumiem laulibas Skir§anas lietas — gan principa — pieskirams spéks ari Latvija, ja tikai
tie neruna pretim Civ. proc. nol. 1393. (1279.) panta pievestiem noteikumiem.

Sads uzskats attaisnojams ar to, ka prasiba par laulibas $kirSanu pieder pie prasibam,
kas versti uz juridisku attiecibu radiSanu, grozisanu vai izbeigSanu (Rechtsgestaltungs — vai
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Bewirkungsklagen, npaBompeoOpa3zoBarenbHble ucku) un ka S$adas prasibas taisitie
spriedumi (pretgji spriedumiem izpildiSanas prasibas, Leistungsklagen, wuckm c
WCTIOTHUTENBHOM CuiIoi) Vispar nav padoti vienam no likuma paredzeétiem izpildiSanas
veidiem (Civ. proc. nol. 1060. (933.) p.), kadi iesp&jami tikai izpildiSanas prasibas.
Spriedumi laulibas SkirSanas lietas neparedz kadu izpildijumu no atbildétaja puses (ka tas
ir pie acitiones cum condemnatione), un to ,,zpildiSana” izpauzas tikai iek§ ta, ka
spriedums piestitams dzimtsarakstu nodalai un Garigo lietu parvaldei d&l attiecigas atzimes
ievesanas laulibas registra (Lik. par civilstavokla aktu registraciju 35. p.). Ja tomér Civ.
proc. nolik. 932. (8141.) un 1452. pants runa par sprieduma ,,izpildisanu” arT lietas par
laulibas SkirSanu, tad $ada terminologija nav juridiski preciza, jo ta neatbilst
1060. (933.) panta noteikumiem.

leverojot sactto, janak pie slédziena, ka Civ. proc. nol. II gram. V sadal. IX nod. par
arvalstu iestazu spriedumu ,,izpildiSanu” vispar nav tiesi attiecinami uz spriedumiem lietas
par laulibas SkirSanu un tikai p&c analogijas tiem piemé&rojams augs$a pievestais
1392. (1278.) p. par sprieduma parbaudi no ordre public viedokla. Isteniba attieciba uz
arzemju tiesu spriedumiem par laulibu $kirSanu biitu jaruna nevis par to ,,izpildisanu”, bet
gan par to ,atziSanu” (uz ko jau aizradijis prof. Martens sava darba ,,CoBpemenHoe
MEXIyHApOIHOE MTPAaBO IIUBUIN30BaHHBIX HapoaoB”, 11 s&j., 372. Ipp. u. sek.).

Pie ta pasa slédziena, proti, ka $adi spriedumi apskatami tikai no ta viedokla, vai tie
neruna pretim Latvijas ordre public, bttu janak arT tad, ja Sos spriedumus uzskatitu tikai
par arzemés taisitu aktu, kuriem piemerojams Civ. proc. nolik. 816. (707.) pants, kadu
uzskatu aizstav Berents raksta ,,Vai arvalstu tiesu spriedumi laulibas SkirSanas lietas
atzistami Latvija?” (Tiesl. Min. Véstn. 1932. g. Nr. 11/12, 320. un 321. Ipp.). Japiezimg,
ka pie Iidziga uzskata pieturas arT Tieslietu ministrijas prakse, par ko liecina vinas 1931. g.
30. novembra atzinums, kura izteikts: ,,Noteikumi par arzemju tiesu spriedumu izpildisanu
(Civ. proc. nol. 1273.-1281. p.p.) attiecas tikai uz izpildiSanu, kas notiek 933. p. kartiba,
bet nevis uz spriedumiem vai Iémumiem, kas publiskas interes€s (Lik. kr. 1921. g. Nr. 39,
78. §) uzskatami par saistoSiem ari treSam personam neatkarigi no tam, vai spriedums
izpildits vai ne. Pie tam tiesas spriedumu izpildisana nenotick smagajas Civ. proc. lik.
paredz€tas formas uz vinngusas personas ierosindjumu, bet vienkarSi pazinojot
dzimtsarakstu nodalai sprieduma norakstu neatkarigi no pusu laguma (35. §).” No §i
viedokla tad ari Tieslietu ministrija atzinusi par ievedamu laulibu registra spriedumu, ar
kuru laulatie, Latvijas pavalstnieki, tika skirti Francija, pie kam tomér ari Tieslietu
ministrija $adu stavokli atzist par pielaizamu tikai attieciba uz tiesu iestadeém tajas valstis,
kuras atzist [idzigu musu valstij tiesu iekartu un procesu (sk. augsa minéto B. Berenta
rakstu; tapat vina rakstu ,,Ehescheidung in Lettland”, Jur. Wochenschrift, 1932. g. Nr. 531,
3802. Ipp.).

No Eiropas valstim uz to paSu viedokli nostajusas, piem. Anglija, Danija, Danciga,
Somija, Portugale, Zviedrija, Sveice, Cehoslovakija un cit. (sk. I. Goldschmidt,
Civilprozessrecht, 1932. g. (Il) izdev. 75. Ipp.) un ari Krievijas priekskara tiesu praksé
arzemju tiesu spriedumi par laulibas skirSanu tika atziti (sk. Hemuposckwuii. O cuie
pelieHuit nHocTpanubix cyaoB, JK.M.1O. 1910. g. Nr. 3, 136.-137. Ipp.)

Konkréta gadijuma — ka konstaté apgabaltiesa — pravnieku lauliba tika Skirta
Padomju Krievija uz partu vienoSanas, t. i. uz tada pamata, kuru atzist ari Latvijas Likums
par laulibu. Apgabaltiesa pie tam nav konstat&jusi, ka spriedums par laulibas $kirSanu batu
taisits, neievérojot noteikumus, kurus Latvijas likums atzist par procesa pamatprincipiem,
vai ka tas vispar runatu pretim Latvijas sabiedriskai kartibai. Tadel no augsa pievesta
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viedokla nav, pret€ji Apgabaltiesas domam, Skérslu atzist $0 spriedumu par speka esosu ari
Latvija un tada karta partu laulibu par skirtu.

So uzskatu aizstav sava kasacijas siidziba ari atbild&tajs; tomér no T uzskata, pretgji
atbildétaja domam, nemaz neizriet, ka vinam nebiitu pienakums riip&ties par Skirtas sievas
uzturu it ka uz ta pamata, ka Padomju Krievija skirtam laulibam neesot piemérojams
Latvijas Lik. par laulibu 60. p. un art it ka tadgl, ka lauliba nav Skirta atbild&taja vainas dgl.

Sis atbildétaja domas ir maldigas. Péc Latvija atzita teritoriala principa (L. c. |.
XXIX p.) prasitgjas tiesiba prasit no atbildétaja alimentus apspriezama no Latv. Lik. par
laulibu, un proti, no ta 60. panta viedokla (34/565; X, 271). Sk. CL 12. p.

(1934. g. 25. janv. spr. Nr. 565, Minus pr. I. pr. Minusu)

Ka pareizi konstatéjusi Tiesu palata, starp Latviju un Eesti nepastav konvencija par
tiesu spriedumu izpildiSanu, kamd@l arT, ja prasitajs grib&ja sasniegt prasibas piesprieSanu,
— vinam bija jace] prasiba vispargja kartiba, noteicot pravnieku juridiskas attiecibas,
kuras tad ar1 bija apspriezamas no Latvijas tiesam p&c bitibas,
pie kam, saprotams, ar Eesti Tiesu palatas spriedumu Latvijas tiesas vargja rékinaties ka ar
vienu no rakstiskiem pieradijumiem.

Konkréta gadijuma prasitajs tieSam cglis actio judicati, pie tam ne tikai attieciba uz
otro, bet ari uz pirmo prasibas dalu, bet actio judicati pielaizama tikai attieciba uz
spriedumiem, kuri gajusi likumiga spéka. Turpretim arzemes tiesu spriedumi, ja iztrukst
konvencijas par tiesu spriedumu izpildiSanu, — nemaz nevar staties likumiga speka. Ar1
exceptio rei judicatae attieciba uz arzemju tiesas spriedumu, ja iztrikst attieciga
konvencija, nav pielaizama.

(1934. g. 22. nov. spr. Nr. 974, Piliapa pr. 1. pr. Minskeru um Kacenellenbaumu)

Nevar biit runa par tada arvalsts sprieduma atziSanu, ar kuru prasiba par laulibas
SkirSanu atraidita (B. Berent, Lettl. Zivilgesetzbuch Einzeldarstellungen, I, 103. Ipp.).

[CPN] 1387.-1395. p. nav piemérojami Padomju Krievijas laulibas SkirSanas

lietam, ja tas nav izskirtas ar tiesas spriedumu, bet gan ar administrativas iestades [lemumu
(R. Freimanis, TMV 25/11/12, 927. Ipp.).

Liigumi par arzemju tiesu spriedumu izpildiSanu neattiecas uz stridus procesu un
tade] par tadiem ligumiem tiesu nodeva nav maksajama (TP 31/187b; 57).

Latvija ipso jure ir izpildami tikai tadi spriedumi, kurus taisijusas Latvijas tiesu
iestades; visi paréjie uzskatami par arvalstu tiesu iestazu spriedumiem un izpildami Latvija
tikai 1387. p. kartiba. No $a viedokla atzistams par arvalsts tiesas spriedumu katrs krievu
tiesas spriedums, pilnigi neatkarigi no tam, vai tas taisits laika, kad Latvija vél bija
Krievijas valsts sastavdala, vai art tad, kad Latvija no Krievijas jau bija atdalijusies. Krievu
tiesu spriedumi atziti un izpilditi Latvija uz seviska likuma pamata (Lik. kr. 1918. g. 10)
un tikai §a likuma robezas (CKD kops. 38/12; XIV, 395).

Tikai prasibas, kas verstas uz juridisku attiecibu radiSanu, groziSanu vai izbeigSanu
(Rechtsgestaltungs-, Bewirkungsklagen, npaBonpeoOpa3oBarenbHbie HCKH) I ieSpEjama —
zindmas robezas — arzemju tiesas spriedumu ,,atziSana” (bet ne izpildiSana), art trukstot
konvencijai (34/565; X, 269) (CKD kops. 38/12; X1V, 395).
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(1938. g. 9. apr. spr. kops. | Nr. 12, Zelenajs pr. 1. pr. Lasmani)
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Lietu saraksts

N.p.k. | Nolémuma Nr. Datums _ Publicgts Pie
bl Krajums Lpp.
2. | 1888/1601 17.02.1888. |  cwingman, VIII, S. 196 1021.p.
3. | 1907/112 12.12.1907. | Kr. S. Kas. civ. spr., 293.Ipp.|  1021.p.
4. | CKD 1920/93 09.09.1920. | |\VA 1535,3. apr., 93.1. | 1019.p.
5. | CKD 1920/98 28.10.1920. | Ofic. izdev. 52 1019.p
I 1zvilkumi 20, 62 "
6. |CKD1921/162 | 22.11.1921. | Ofic. izdev. 129 1021.p
Il 1zvilkumi 124 i
7. | CKD1921/188 | 08.12.1921. | Ofic. izdev. 142 1387.p
I 1zvilkumi 1,53 "
8. | CKD 192211 27.01.1922. | Ofic. izdev. 3
11 Izvilkumi 153 1014.p.
9. | CKD 1922/33 23.02.1922. | Ofic. izdev. 40 1019.p.
10. | CKD 1922/231 | 09.11.1922. | Ofic. izdev. 67 1019.p
I 1zvilkumi 38, 49 o
11. | CKD 1923/57 28.02.1923. | Ofic. izdev. 49 1021.p
Il 1zvilkumi 125 "
12. | CKD 1923/103 | 31.05.1923. | Ofic. izdev. 4 1018.p
I 1zvilkumi 83 o
13. | CKD1923/190 | 31.05.1923. | | zvilkumi 112 1019.p.
14. | CKD 1924/54 26.03.1924. | | 1zvilkumi 38 1018.p.
15. | CKD 1924/160 | 22.10.1924. | Ofic. izdev. 155 1019.p
I Izvilkumi 64 i
16. | CKD 1925/41 26.02.1925. I Izvilkumi 153 1019.p.
17. | CKD 1925/143 | 23.04.1925. | Ofic. izdev. 109 1021.p
Il 1zvilkumi 118 "
18. | CKD 1926/13 28.01.1926. | _Ofic. izdev. 15 1014.p
Il 1zvilkumi 153 o
19. | CKD 1926/58 25.03.1926. | | 1zvilkumi 75 1021.p.
20. | CKD 1926/143 | 25.03.1926. | Ofic. izdev. 106 893.p
Il 1zvilkumi 153 "
21. | CKD 1926/194 | 25.02.1926. | Ofic. izdev. 131 1021.p
1 1zvilkumi 107 i
22. | CKD 1926/289 | 25.11.1926. | 11 Izvilkumi 107 895.p.
23. | CKD 1926/422 25.11.1926. | |11 1zvilkumi 151 1014.p.
24, | CKD 1927/7 31.01.1927. | |1 1zvilkumi 78 1019.p.
25. | CKD 1927/70 31.01.1927. | |V Izvilkumi 112 895.p.
26. | CKD 1927/225 | 27.05.1927. |_Ofic. izdev. 84 1018.p
IV lzvilkumi 111 "
27. | CKD 1927/308 | 21.09.1927. | _Ofic. izdev. 107 1019.p
IV lzvilkumi 111 b
Ofic. izdev. 29
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1098.

28. | CKD 1927/452 12.04.1927. | v/ Izvilkumi 113
(964.p.)
29. | CKD 1927/876 | 19.12.1927. | Ofic. izdev. 184 1019.p
IV 1zvilkumi 100, 112 A
30. | 1927/888 29.11.1927. | |V 1zvilkumi 113 1098.
(964.p).
31. | 1928/62 29.03.1928. | Ofic. izdev. 29. 1098.
IV Izvilkumi 113 (964.p).
32. | CKD 1928/109 | 26.04.1928. | v/ (zvilkumi 48 1019.p.
33. | CKD 1928/268 29.03.1928. Ofic. izdev. 89 1019.p.
Ofic. izdev. 143
34. | CKD 1928/425 | 25.10.1928. |V lzvilkumi 124 1021.p.
IV lzvilkumi 100, 112 [895.]
IV lzvilkumi 113
35. | CKD 1928/528 | 23.11.1928. | v/ [zvilkumi 123 |1019.[893]
36. | CKD1929/722 | 07.02.1929. | Ofic. izdev. 31 1021.p
V lzvilkumi 113 T
37. | CKD 1929/902 27.09.1929. | /| Izvilkumi 108 1019. [893]
38. | CKD 1929/1486 | 24.10.1929. | Ofic. izdev. 204 1019.p.
VI Izvilkumi 109 [893.]
39. | As 1930/43 25.11.1930. LVVA 6 1021.p.
40. | CKD 1930/103 21.05.1930. | w1 1zvilkumi 11 1021.p.
41. | CKD1930/151 | 29.10.1930. |_Ofic. izdev. 37 1387.p
VI Izvilkumi 79 "
42. | CKD 1930/581 31.01.1930. | /| Izvilkumi 84 1021.p.
43. | CKD 1930/816 | 12.05.1930. | x [zvilkumi 508 1021.p.
44. | CKD 1930/1366 12.12.1930. | w11 1zvilkumi 94 1021.p.
45. | CKD 1931/320 | 23.04.1931. | Ofic. izdev. 43 1018.p
VI Izvilkumi 110 b
46. | CKD 1931/359 31.01.1931. | w1 1zvilkumi 193 1021.p.
47. | CKD 1931/519 | 29.01.1931, | Ofic. izdev. 66 1014.p
VI Izvilkumi 99 b
48. | CKD 1931/682 27.03.1931. | /11 Izvilkumi 114 1021.p.
49. | CKD 1931/2185 26.11.1931. | v/111 1zvilkumi 95 1021.p.
50. | CKD 1932/559 18.03.1932. | v111 I1zvilkumi 117 1019.p.
51. | CKD 1932/733 | 30.09.1932. | X |zvilkumi 37 1019.p.
52. | CKD 1932/894 28.10.1932. | X Izvilkumi 125 1019.p.
53, | CKD 1932/982 | 14.12.1932. | X |zvilkumi 267 1019.p.
54. | CKD 1932/1144 | 24.11.1932. | Ofic. izdev. 59 1019.p
IX 1zvilkumi 150 "
55. | CKD 1932/1873 | 05.12.1932. | X |zvilkumi - 1019.p.
56. | CKD 1932/2467 16.12.1932. | X Izvilkumi 293 1019.p.
57. | CKD 1933/46 14.12.1933. X Izvilkumi 151 1019.p.
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58. | CKD 1933/505 | 27.09.1933. | X [zvilkumi 62 1092.p.
59. | CKD 1933/1067 | 06.04.1933. | |x Izvilkumi 474 1019.p.
60. | CKD 1933/1791 15.06.1933. | X 1zvilkumi 650 1019.p.
61. | CKD 1933/1811 | 23.02.1933. | |X Izvilkumi 477 1021.p.
62. | CKD 1933/2157 15.12.1933. X 1zvilkumi 199 1019.p.
63. | CKD 1933/2179 | 27.04.1933. | |x |zvilkumi 627 1019.p.
64. | CKD 1933/2429 | 31.08.1933. | | Izvilkumi 647 1019.p.
65. | CKD 1934/16 23.01.1934. | X |zvilkumi 552 1019.p.
66. | CKD 1934/306 | 26.09.1934. | x| 1zvilkumi 21 1019.p.
67. | CKD 1934/368 | 24.10.1934. | Ofic. izdev. 48 1021.p
X1 1zvilkumi 226 o
68. | CKD 1934/374 | 25.01.1934. | X |zvilkumi 249 1021.p.
69. | CKD 1934/565 | 25.01.1934. | Ofic. izdev. 15 1387.p
X lzvilkumi 269 o
70. | CKD 1934/726 22.11.1934. | X I1zvilkumi 135 1014.p.
71. | CKD 1934/974 | 22.11.1934, | Ofic. izdev. 9 1387.p
XI Izvilkum 139 "
72. | CKD 1934/1082 | 22.11.1934. | x| Ivilkumi 296 1019.p.
73. | CKD 1934/1130 | 23.11.1934. | X[ Izvilkumi 111 1021.p.
74. | As 1935/2 14.03.1935. |_Ofic. izdev._ 8 1019.p
X1 1zvilkumi 156 B
75. | CKD 1935/22 22.03.1935. | X[ Izvilkumi 476 1019.p.?
76. | CKD 1935/148 | 24.01.1935. | | Izvilkumi 46 1019.p.
77. | CKD 1935/790 | 24.05.1935. | x| 1zvilkumi 600 1098.p.
78. | CKD 1935/1059 | 30.09.1935. | || Izvilkumi 47 1019.p.
79. | CKD 1935/1110 | 13.06.1935. | Ofic. izdev. 5 1018.p
X1 1zvilkumi 597 i
80. | CKD 1935/1363 | 22.11.1935. | || Izvilkumi 343 1015.p.
81. | CKD 1935/1617 | 16.12.1935. | || Izvilkumi 290 1019.p.
82. | CKD 1935/1945 | 30.08.1935. | x| Izvilkumi 40 1018.p.
g3 | CKD 1936/10 28.02.1936. Ofic. i_zdev._ 89 1021.p
kops. X1 Izvilkumi 604 "
84. EKD 1936/29 04.06.1936. | x|| Izvilkumi 603 1018.p.
ops.
85. | CKD 1936/239 | 21.02.1936. | Ofic. izdev._ 31 1019.p
XII 1zvilkumi 491 o
86. | CKD 1936/426 | 28.04.1936. | || Izvilkumi 630 1019.p.
87. | CKD 1936/658 | 28.04.1936. | || Izvilkumi 539 1016.p.
88. | CKD 1936/850 | 20.03.1936. | x| Izvilkumi 489 1015.p.
89. | CKD 1936/1034 | 12.06.1936. | %11 zvilkumi 42 1021.p.
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CKD 1936/1497

90. 30.10.1936. | X111 1zvilkumi 98 1019.p.
91. | CKD 1936/1535 | 29.10.1936. | Ofic. izdev. 84 1021.p.
X1 1zvilkumi 97
92. | CKD 1936/1572 | 29.10.1936. | X111 Izvilkumi 95 1019.p.
93. EKD 1937/37 17.12.1937. Ofic. iz_dev. _ 24 1021.p.
ops. X1V lzvilkumi 169
94. | CKD 1937/10 28.01.1937. | w111 Izvilkumi 400 1019.p.
95. | CKD 1937/54 28.01.1937. | w111 I1zvilkumi 314 1019.p.
96. | CKD 1937/108 24.02.1937. | X111 1zvilkumi 407 1021.p.
97. |CKD1937/152 | 26.02.1937. | |11 Izvilkumi 559 1019.p.
98. | CKD 1937/315 29.01.1937. | X111 1zvilkumi 368 1019.p.
99. | CKD 1937/407 | 30.04.1937. | |11 Izvilkumi 560 1019.p.
100.| CKD 1937/552 | 29.01.1937. | 11 Izvilkumi 406 1019.p.
101.| CKD 1937/570 | 16.06.1937. | I Izvilkumi 721 1021.p.
102. | CKD 1937/690 14.06.1937. | X111 1zvilkumi 633 1018.p.
103.| CKD 1937/750 | 26.05.1937. | |11 Izvilkumi 559 1015.p.
104.| CKD 1937/963 | 31.08.1937. | |1 Izvilkumi 716 1019.p.
105.| CKD 1937/1001 | 28.10.1937. | X[V Izvilkumi 94 1021.p.
106. | As 1938/8 05.04.1938. | _Ofic. izdev. 103 1021.p.
XIV lzvilkumi 488
107. EKD 1938/12 09.04.1938. Ofic. iz_dev. . 11 1387.p
ops. XIV lzvilkumi | 389, 394.
108.| CKD 1938/52 26.01.1938. | x|V Izvilkumi 304 1021.p.
109.| CKD 1938/881 | 29.09.1938. | |V Izvilkumi 643 1098.p.
110.| CKD 1938/1020 | 23.11.1938. | x|V Izvilkumi 640 1021.p.
111.| CKD 1938/1142 24.11.1938. | %V 1zvilkumi 9 1021.p.
112. E(;E 193911 14.06.1939. | XV Izvilkumi | 487 1019.p.
113 ‘139K38/7 1 kops. 14.12.1939. | xvI Izvilkumi 124 1019.p.
114.[ CKD 1939/286 | 23.03.1939. | %/ |zvilkumi 301 1019.p.
115. | CKD 1939/518 15.06.1939. | xv/ Izvilkumi 343 1019.p.
116. E(;[S) 194070 1 20.03.1940. | X[ Izvilkumi | 298 1019.p.
117, E;)E 1940744 13.06.1940. | x| Izvilkumi 252 1019.p.
118, E;)E 1940/48 13.06.1940. LVVA 4 1019.p.
119. E;)E 1940/52 20.11.1940. LVVA 4 1019.p.
120. | CKD 1940/53 23.10.1940. LVVA 4 1019.p.

kops.
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CKD 1940/23

25.01.1940.

http://www.archiv.org.lv/sen

ats/faili/senats/lvval535-8-

121.
31/LVVA-1535-8-31- 1019.p.

0055.jpg
122.[ CKD 1940/151 | 23.02.1940. | x\/[ Izvilkumi 238 1019.p.
123.[ CKD 1940/525 | 23.05.1940. | x| Izvilkumi 250 1019.p.
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Likuma normu raditajs

1864. gada Civilprocesa (no)likums

CPN 7. (5. p.).

1925/143

CPN 90. (69.) p.

1930/581, 1932/733

CPN 193. (139.1p.)

1935/1363, 1937/750

CPN 225. (161. p.)

1922/1, 1931/519

CPN 236. p. 1935/1945

CPN 239. (1611%. p) | 1935/1945

CPN 248. p. 1935/1945

CPL (368. p.) 1922/33

CPN 661. p. 2. p. 1933/2429, 1936/1034
CPN (653. p.) 1929/722

CPN (700. p.) 1922/1

CPN 908. (794. p.)

1926/13, 1931/320, 1934/368

CPN 933. (8142. p.)

1936/29 kops

CPN 1014. (891. p.)

1922/1, 1926/13, 1926/422, 1931/519, 1934/726

CPN 1015. (891%. p.)

1935/1363, 1936/850

CPN 1016. (8912 p.)

1935/1363, 1936/658, 1936/850

CPN 1017. (8913, p.)

1937/690

CPN 1018. (892. p.)

1927/225, 1931/320, 1935/1110, 1935/1945, 1936/29 kops.,
1937/690

CPN 1019. (893. p.)

1920/98, 1922/33, 1922/231, 1923/190, 1924/160, 1925/41,
CKD 1926/143, 1927/7, 1927/308, 1928/109, 1928/268,
1928/528, 1929/902, 1929/1486, CKD 1930/103, 1932/559,
1932/733, 1932/894, 1932/982, 1932/1144, 1932/1873,
1932/2467, 1933/46, 1933/1067, 1933/1791, 1933/2157,
1933/2179, 1933/2429, 1934/16, 1934/306, 1934/1082, As
1935/2, 1935/22, 1935/148, 1935/1059, 1935/1617, 1936/29
kops, 1936/239, 1936/426, 1936/1497, 1936/1535,
1936/1572, 1937/10, 1937/54, 1937/152, 1937/315,
1937/407, 1937/552, 1937/570, 1939/1 kops., 1939/71 kops.,
1939/286, 1939/518, 1940/10 kops., 1940/44 kops., 1940/48
kops., 1940/52 kops., 1940/53 kops., 1940/23, 1940/525

CPN 1020. (894. p.)

1937/690, 1939/286

CPN 1021. (895. p.)

1871/166, 1888/1601, 1921/162, 1922/33, 1923/57,
1925/143, 1926/58, 1926/194, 1926/289, 1927/70, 1928/425,
1929/722, As 1930/43, 1930/103, 1930/581, 1930/816,
1930/1366, 1931/359, 1931/682, 1931/2185, 1933/46,
1933/505, 1933/1811, 1934/368, 1934/374, 1934/1130,
1936/10 kops., 1936/29 kops., 1936/239, 1936/1034,
1936/1535, 1937/37 kops., 1937/108, 1937/570, 1937/690,
1937/1001, As 1938/8, 1938/52, 1938/1020, 1938/1142,
1939/518, 1940/44 kops., 1940/151
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CPN 1022. (896. p.)

1940/53 kops.

CPN 1049. (924.) p.

1927/225

CPN 1098. (964 p.)

1922/1, 1927/452, 1927/888, 1928/62, 1931/519, 1935/790

CPN 1387. (1273.p.)

1921/188, 1930/151, 1934/565, 1934/974, 1938/12 kops.

CPN 1452. p.

1936/29 kops.

CPN 1641.-1657. p.

1936/1497

1864. g. Kriminalprocesa likumi

KPL 34. p. As 1930/43
KPL 35. p. 1907/112, 1925/143, As 1930/43, 1931/359, 1940/151
KPL 36. p. 1907/112, As 1930/43
KPL 757., 790. p. 1925/143
KPL 784. p. As 1930/43
1937. gada Civillikums®®
CL 81.p. 1938/1142
CL 82. p. 1938/1142
CL84.p.2.d. 1940/23
CL 157. p. 1940/48 kops.
CL 897., 982. p. 1928/425
CL 1025. p. 1933/2429
CL 1353. p. As 1938/8
CL 1893. p. 1936/1497
CL 1782.-1783. p. As 1930/43
CL 2391. p. 1939/1 kops.

56 1937. gada redakcija.
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Markadé V. Res judicata spéeks 184857 %8

Saturs
I [PriekSmetu SAKTTEUINIS] cuvvveniiiiiieiieiieee et e e e e s e e e e s e e aa b s e e e e e s enaraaaas 57
[ [Pamatu SAKIEUMIS] ....ccveeeeieeesieeie et e et see e e et e e sre e sreeneeeneeas 61
[11 [PUSU SAKTTEUINS | .vveeiuvvreireresreresiresssiresssiressssaessseessreeesseessbeessareesssresssssessnsnessnnns 67
[V [KOPSAVIIKUMS] ...eiviiiieiesiie sttt sttt sttt s s sreenne s 71
Kriminallietu spriedumu ietekme CIVIIIIEtas........coovuvrviieiiiiiieeiiiiiiee e 73

Viens no socialas kartibas pamatelementiem ir norma, ka jebkurs tiesas nolémums,
pat ja tiesnesis kludijies, ir patiesiba: res judicata pro veritate habetur [izskatita lieta tiek
uzskatita par patiesibu]>®. Kada gan biitu tiesu varas autoritate, ja divi pravnieki, kuru strids
vienreiz jau ir iz8kirts, varétu otrreiz®, pat ceturto reizi atgriezties un ap$aubit pielemto?

Tapéc res judicata spéka jautajums, bez Saubam, ir viens no svarigakajiem
civiltiesibas. Un toméer tas ir arl, m&s nebaidamies teikt, viens no vismazak izpétitajiem,
vismazak izprastajiem jautajumiem, ka mes to redz€sim $aja raksta, it Tpasi otraja no ta trim
nodalam.

Ir nepieciesami tris nosacijumi, lai noraiditu prasibu ka pret&ju res judicata spekam,
tas ir, izvirzit jau neatsaucami izspriestu jautajumu. Ir nepiecieSams: 1) ka prasita lieta ir ta
pati, kas pirmaja procesa; 2) ka prasijums ir pamatots ar vienu un to pasu prasibas pamatu;
3) ka prasijums celts starp tam pasam pusém, kas darbojas viena un taja pasa statusa. Ta ir
Civilkodeksa 1351. panta dispozicija.®*

Tatad: 1) prasibas priekSmeta sakritums, eadem res [tas pats priekSmets];
2) prasibas pamata sakritums, eadem causa petendi [tas pats pamats prasit]; 3) puSu un to
statusa sakritums, eadem conditio personarum [tas pats personu statuss]. Tie ir tris
jautajumi, kurus mes ierosinam $eit iepazit, nevis pilnigi izskaidrot, jo raksta robezas
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to nelauj®?, bet vismaz izteiksim dazus novérojumus, ar kuriem var&tu novérst galvenas
doktrinas vai judikatiiras kludas res judicata jautajuma.

57 Marcadé Victor (28.07.1810.—-17.08.1854.) De l'autorité de la chose jugée. Revue de législation et de
jurisprudence 1848. — Tome deuxieme, Novembre—Décembre, 315-349. p. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=2dxzSB-
alssC&printsec=frontcover&hl=Iv&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false

%8 Tulkoja Judikatliras un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks R. Markvarts un konsultante likumu
pieme&roSanas jautajumos Z. Indriina.

59 Seit un turpmak kvadratiekavas tulkotaju paskaidrojumi.

80 [Dig. 50.17.57 Gaius: Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur (latinu. v. — laba ticiba nelaus vienu un
to pasu darit divreiz)]

61 [L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a I'égard de ce qui a fait I'objet du jugement. 1l faut que la chose
demandée soit la méme ; que la demande soit fondée sur la méme cause ; que la demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles et contre elles en la méme qualité. [Redakcija bija speka no 1804. g.
17. februara lidz 2016. g. 1. oktobrim. Res judicata speks pastav tikai attieciba uz to, kas bija sprieduma
priekSmets. Pieprasitajai lietai jabiit tadai pasai; prasiba ir jabalsta uz to pasu pamatu; prasibai ir jabiit starp
tam pa$am pusém, kas darbojas taja pasa statusa.]

62 [Plasak sk. Francijas Civilkodeksa 1351. panta komentarus. Francijas civiltiesibu pamatkurss jeb
Civilkodeksa teorgtiskais un praktiskais skaidrojums: kopa ar autoru un tiesu prakses kritiku un
kopsavilkumu katra nosaukuma beigas, piektais izdevums, piektais s€jums. Parize, Kotiljona: Valsts
padomes biblioteka, 1859, 114.-199. Ipp.] [Turpmak — CC komentars] Pieejams:
https://www.google.lv/books/edition/Explication_th%C3%A9orique_et_pratique_du_Co/a9IEAAAACAA
J?hl=lv&gbpv=1&dg=inauthor:%22Victor-
Napol%C3%A90on+Marcad%C3%A9%22&printsec=frontcover ]
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Doktrina/Marcade/Revue_1848.pdf
https://books.google.lv/books?id=2dxzSB-a1ssC&printsec=frontcover&hl=lv&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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https://www.google.lv/books/edition/Explication_th%C3%A9orique_et_pratique_du_Co/a9lEAAAAcAAJ?hl=lv&gbpv=1&dq=inauthor:%22Victor-Napol%C3%A9on+Marcad%C3%A9%22&printsec=frontcover

I [Priek§metu sakritums]®

|. Pirmkart, prieksmeta sakritums.

Jaunajam prasijumam ir jabiit tadam paSam ka tam, par kuru jau ir tapis ieprieks¢€jais
spriedums.

Sis pirmais jautajums, protams, ir loti vienkar$s, un viss, kas ir saistits ar $o
nosacijumu, biitu bijis tikpat vienkarSs, ja vien doktrina nebiitu apslépusi So jautajumu,
aizbildinoties ar ta labaku izskaidrojumu. Veselais saprats lick domat, ka, lai noteiktu, vai
jautajums, ko pravnieks véelas izvirzit tiesa, tiktu izlemts apstiprinosi vai noraidosi, pietiktu
ar pirmo spriedumu. Bet diemZz€l dazi romieSu juriskonsulti bija iedomajusies miisu
jautajumam mehaniski piemérot geometrijas aksiomas, kuru izmantosana, vairak atjautiga
neka pareiza, nevargja neizraisit kladu (sk. jo Tpasi Dig., Liv. XLIV, T. N, 7. Ipp.%4); un
miusdienu komentetaji, kuri §1s atzinas uznem ar lielaku cienu, neka tam pienaktos, pat
saskana ar Civilkodeksu pienem nolémumus, kuriem patiesam ir griiti noticét.

Lielaka dala miisu autoru, bet jo pasi Tuljé (Toullier) (X, Nr. 147-149 un 150—
155) un Caharija (Zachariae) kungs (sk. 782.—783. Ipp.), padevigi reproducé romiesu
sisteému, izvirza Sos divus neapSaubami neapstridamos principus, ka dala ieklaujas veselaja
un ka veselais neieklaujas dala; un vini no ta secina, ka vairs nevar pieprasit dalu, ja kadam
nav veicies prasijuma par veselo, bet, gluzi pretgji, var prasit
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veselo, ja nav veicies ar prasibu par dalu. Seit ir Tuljé sniegtie pieméri.

Tam, kas zaudgjis nekustama 1paSuma vindikacijas prasibu un péc tam ludz dalitu
vai neatdalttu §T pasa nekustama Ipasuma dalu, tiks atteikts saskana ar res judicata principu;
jo més sakam, ka, ja otras prasibas priekSmets ir dala no ta, ko prasitajs ir prasijis ieprieks
un ta ka dala ietverta veselaja, ir pareizi teikt, ka §1s otras prasibas priekSmets ir arT pirmas
prasibas priekSmets. Tapat lidzigi, ja Pjérs no manis biitu prasijis 20 000 fr. uz noteikta
prasibas pamata un péc prasibas noraidijuma biitu nacis man liigt 10 000 fr. uz ta pasSa
prasibas pamata, prasiba biis jaatsaka res judicata del. Tapat, ja man otra puse, kas
zaudgjusi prasibu, ar kuru ta uz manas zemes prasija tiesibas parvietoties kajam un pajiiga
— viam [cel$], naktu man liigt vienkarSu kajcelinu — iter, prasiba nebiis pienemama, jo iter
ir ieklauts pirmaja, un tadel otra pieteikuma priekSmets jau bija pirmas prasibas priekSmets.

Gluzi pretéji, tas, kur§ zaudgjis prasibu par dalu no nekustama ipaSuma, var celt
prasibu par visu nekustamo 1paSumu; ikviens, kur§ neveiksmigi prasija tikai 1000 vai 1200
fr., varés iekaset 20 000 fr.; un tas, kuram neizdevas iegtt vienkarSu kajcelinu, varés prasit
pilnvertigu celu ieSanai un brauksanai, jo pravnieks, kas pirmo reizi pieprasija tikai dalu,
bet otrreiz visu, vairs nevar teikt, ka otra prasijuma prickSmets bija arT pirmas prasibas
priekSmets.

Durantona (Duranton) kungs (X111, 462 un 463), Bonjé (Bonnier) kungs (Nr. 684
un 685) un Puzola (Poujol) kungs

8 [Dalas virsraksts aizgits no autora CC 1351. panta komentara, 155. Ipp.]

64 Ja kads pec tam, kad ir c€lis prasibu par visu mantu un to zaudgjis, biis c€lis prasibu, lai atgtitu dalu no tas,
vinam tas tiks liegts, pamatojoties uz iznémumu res judicata dél; jo dala ieklaujas veseluma un tiek
uzskatita par to paSu lietu tad, ja tiek pieprasita dala no visa un tas viss ir ticis prasits ieprieks. Nav ar1
nekadas starpibas, vai prasiba ir veérsta uz noteiktu priekSmetu, naudas summu vai tiesibam. Tatad, ja kads
versas tiesa, lai atglitu zemes gabalu un p&c tam cel prasibu par ta dalitu vai nedalitu dalu, jasaka, ka
izn€mums vinam to liegs. Vai ari, ja jiis, piemé&ram, ieteiksit man iesniegt prasibu par noteiktu zemes gabala
dalu, par kuru visu ieprieks esmu iestidzgjis tiesa, iznémums man to liegs. Tas pats noteikums ir japienem,
ja vispirms tiek celta prasiba par divam dazadam lietam un p&c tam viena tiek celta par vienu no tam,
ieverojot, ka izneémums darbosies ka liegums. Tapat, ja kads ce] prasibu, lai atgiitu kadu zemes gabalu, un
prasibu zaudgjis, tad iesniedz to par kokiem, kas nozagéti $aja zemé, vai ja vin$ vispirms cel prasibu par
maju un péc tam par zemi, uz kuras ta stav, vai par zagmaterialiem vai par akmeniem, no ka ta ir buivéta,
tiks piem@rots tas pats noteikums. Ta tas ir arT gadijuma, ja es vispirms celu prasibu par kugi un p&c tam
citu, lai atgiitu atsevi§kas dalas, no kuram tas sastav. [Dig. 44.2.7 pr. Ulpianus 75 ad ed.]
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(Nr. 23, 3° alin.), skiet, piekrit $Tm atzinam attieciba uz pirmo principu.

Kas gan var bt vél sarezgitaks un nepatiesaks par Siem [émumiem, un kada rutinas
vara ir vajadziga, lai $adas doktrinas tiktu atzitas art Sodien! Ak vai! Ja tiek nospriests, ka
man nav pilnigas Ipasuma tiesibas uz visu nekustamo paSumu, p&c ta tiek ari nospriests,
ka es neesmu vienas ta dalas lidzipasnieks!... ja tiek nospriests, ka es neesmu jiisu kreditors
20 000 fr. apmera, tiek nospriests, ka es tas neesmu ar1 1000 vai 1200 fr. apmera! ... ja tiek
atzits, ka es nevaru parvietoties pa jlisu zemi vai nu reiz€ém kajam, vai reiz€m pajliga, no ta
izriet, ka es nevaru staigat tikai kajam!... Un ta, it ka tur jau tapat nebiitu pietickami daudz
bezjedzibu, mums turklat bhtu jaatzist katras §is atzinas abpusgjiba... Ja ir juridiska
parlieciba, ka kads prasibas pamats nedod jums pat dalu no kada nekustama 1pasuma,
piektdalu, pieméram, tad joprojam pastavétu iespeja un varetu diskutét, ka tas pats prasibas
pamats dotu jums visu Ipasumu, fas ir, to pasu piektdalu kopa ar ¢etram pargjam!... Ja ir
konstatets, ka neesmu uz kada prasibas pamata jums parada 1200 fr., tad vienlaikus
pastavétu iesp€ja un varétu diskutét, ka pec ta pasa prasibas pamata esmu jums parada
20 000 fr.!... Ja tiktu atzits, ka jums nav tiesibu Skérsot manu zemi kajam, tad paliktu
iesp€ja, ka jums ir tiesibas iet kajam un brauksus... Patiesiba tas ir neticami!

No ta, ka veselaja nav ieklauta dala, jus secinat, ka péc tam, kad esmu pazaudgjis
prasibu dala, es joprojam varu prasit visu veselo; tas noteikti ir loti nepareizi; jo, ta ka dala
ietilpst veselaja, spriedums, ar kuru nolemts, ka jums nav pat §1s dalas,

-319-
netiesi un neizb&gami nolemj, ka jums nav ar1 vesela... Tas ir gana acimredzami, ka, ja
jums biitu bijis veselais, tad jums biitu bijusi ar1 §1 dala. Tap&c Durantona kungs pamatoti
noraida (nr. 464) atseviskas no Seit uzradita principa Totum in parte non est [veselais nav
dala] izrietosas sekas, un par to Puzola kungs un pat Bonj€ kunga 1pasais traktats klusg.

Bet, ja ir janoraida §is sekas, redzam, ka ir janoraida ari sekas, kuras, ka tiek
apgalvots, izriet no cita principa In toto pars continetur [dala ir ieklauta veselaja], lai gan
Skiet, ka to pienem PuZola, Bonjé un Durantona kungi, ka ar1 Tulj€, Caharijs un citi autori.
Jo gala beigas, lai cik iespaidigs Sis koment€taju arguments ari biitu, tas nevar bt paraks
par sapratu, un, lai ko kads teiktu, neviens nevargs, balstoties uz logiku, secinat, ka, ja man
nav tiesibu uz veselo, tad man nav tiesibu ar1 uz kadu no ta dalam.

Tadgl, piemérojot Sos divus galvenos principus — Pars in toto — Non in parte totum
[veselaja ir dala — dala nav vesela], — ir jacenSas atrisinat griitibas, kas var rasties $aja
jautajuma par prasibas priekSmeta sakritumu; un to risinasanas lidzekli mums atklajas gluzi
dabiski... Ir janoskaidro, vai lietas dalibnieka izvirzitais jautajums jau ir izlemts ar
iepriek$€jo spriedumu; vai jautajums, par kuru vin$ vélas stridéties un apspriest, ir jau
izspriests, vai ar pirmais spriedums atstaj So jautajumu neizskirtu un lauj to velreiz atrisinat
tada vai citada veida. Kas $aja noliika butu jadara?... Panemiet iepriek$gja sprieduma
nospriesto jautdjumu un salidziniet ar to, ko pauz prasijums, par kuru dalibnieks vélas
turpmako tiesvedibu. Ja §is otrais jautajums, kad to salidzina ar pirmo jautajumu, nav tam
pretruna un var pastavéet tam lidzas, var secinat, ka jautajums nav izlemts;
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ja, gluzi pret&ji, abi jautajumi ir savstarpgji pretrunigi un izradas nesaderigi, tad otra prasiba
bija par res judicata jautajumu.

Lidz ar to, ja mana nekustama Tpasuma vindikacijas prasiba ir bijusi neveiksmiga,
vai es tagad varu prasit ta dalitu vai nedalitu dalu, piem&ram, piektdalu? Piem&rosim miisu
normu... Ir nospriests, ka ,,es neesmu visas ékas vienigais ipasnieks, es gribu, lai izspriez,
ka esmu Sis ékas kopipasnieks vai vienas nedalitas piektdalas ipasnieks .

Sie divi jautajumi lieliski saskan viens ar otru: més varam atzit otro, pie kura es
vélos nonakt, nekada veida neapstridot pirmo: tadél nav nekadas res judicata, un mana
prasiba ir pienemama. Tapat biis, ja ar pirmo spriedumu tiktu nospriests, ka man nav
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nedalitu kopipasuma tiesibu uz visu €ku un ka es vé€los, lai tiktu nolemts, ka es esmu
sadalita nekustama IpaSuma atseviSkas dalas paSnieks; vai otradi, ja pirmais spriedums,
kas man liedz atseviskas un dalitas Tpasumtiesibas uz dalu, es pieprasu nedalitu Tpasumu.
Tas ir tas, ko Augstaka tiesa loti pareizi izléma 183 1. gada 14. februara sprieduma, atcelot
Puatje tiesas pret€jo nolemumu.® Ja es pirmaja sprieduma ligtu tikai dalitu vai nedalitu
nekustama TpaSuma dalu, vai es péc zaud&juma varétu pieprasit visu nekustamo tpaSumu?
NE, jo ir nospriests, ka man nav pat piektdalas no €kas, un es grib&tu likt tiesai nospriest,
ka man ir ne tikai piektdala, bet arT Cetras citas dalas, it ka lai otrais spriedums biitu pirma
sprieduma noliegums. Bet es tikpat labi varétu péc tam, kad biitu pielavis nospriest, ka, ja
man nav piektdalas, visas €kas vieta liigt pargjas Cetras piektdalas, par kuram nav pienemts
spriedums;
-321-

ir skaidrs, ka Saja lieta abi pieteikumi attiecas uz diviem atSkirigiem priekSmetiem.
Visbeidzot, ir passaprotami, ka, ja ar pirmo spriedumu pret mani biitu izskirts jautajums
par Ipasumtiesibam Sajos divos aspektos, nolemjot, ka man nav ne nedalitu kopipasuma
dalu, ne dalitu un pilnigu Tpasumtiesibu, turpmaki jautdjumi vairs nebiitu iesp&jami un
jebkadas prasibas attieciba uz ipasumu, lai kadas tas batu, batu res judicata.

Tapat, kad tiek izlemts, ka kada noteikta prasibas pamata dé] jis neesat man parada
tiuksto§ franku, es acimredzot nevaru likt izspriest, ka uz ta pasa prasibas pamata jiis esat
man parada desmit tiikstoSus. No otras puses, ja tiek vienigi nospriests, ka jiis man neesat
parada desmit tukstoSus franku, es varu lugt pietiesat, ka jiis man esat parada tiikstoti.

Ja p&c mana pirma desmit tukstoSu prasijuma tiktu nospriests ne vien tas, ka jus Sos
desmit tikstoSus neesat parada, bet, ka jis man neko neesat parada, tad ir skaidrs, ka es
neko vairak nevaru prastt.

Tapat, visbeidzot, kad tiek nospriests, ka man nav atlauts iet ar kajam un braukt ar
pajugu, es varu lugt tiesibas iet tikai kajam vai tikai braukt ar pajigu. Kad tiek nospriests,
ka man nav kajcelina tiesibu, es joprojam varu liigt tiesibas braukt tikai ar pajtigu, bet es
nevaru liigt tiesibas gan iet ar kajam, gan braukt ar pajiigu, jo pastav pretruna starp abiem
jautajumiem.5®
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Tapéc noraidisim tas atzinas, kuras, lai gan tie$a vai netiesa veida ir atzinusi visi
miisu autori (iznemot Durantona kunga dalgji atskirigo viedokli), tom@r neatbilst saprata
un taisniguma prasibam. Teiksim, ka, ja ir nospriests, ka personai nav tiesibu ne uz vienu
no vesela dalam, ta vairs it neko nevar prasit, bet tas, kuram noraiditas tiesibas uz veselo,
var prasit dalu, un otradi — tas, kuram noraiditas tiesibas uz kadu no vesela dalam, var
pretend@t uz pargjam dalam no vesela, bet ne uz visu veselo, ieskaitot to paSu dalu. Atstasim
mala ta sauktos principus, kurus més grib&jam izsecinat no aksiomas Pars in toto, No totum
in parte, lai pieturétos pie vesela saprata vadiklas, ka jebkura gadijuma prasijums ir
pretruna izlemtam prasijumam tikai gadijuma, ja l@mums par $1 prasjjuma apmierinasanu
butu pretruna ar jau eksist€josu spriedumu.

Tas ir tas, ko par laimi un instinktivi dara tiesu prakse, jo papildus jau citeétajam
1831. gada 14. februara kasacijas spriedumam atrodams 1837. gada 30. marta spriedums,
kas noraida visu autoru izvirzito atzinu, ka tas, kur§ zaudgjis,

8 Devill. et Car., 1831, 1, 415. [Seit un turpmak tiesu praksei saglabata originalatveide]

66 Més sakam, ja man ir liegtas tiesibas iet kajam (iter), es varu liigt caurbrauksanu tikai ar pajiigu, izmantojot
viam SINE ITINERE. M&s saprotam, ka tiesibas braukt ar pajigu (via), tapat ka tiesibas dzit lopus (actus),
lai gan parasti ir ietvertas tiesibas iet ar kajam (iter), dazkart tomér var nebiit tajas ietvertas un pastavét
atseviski. Ikvienam var bt tiesibas braukt pa manu teritoriju, lai izvestu savu razu vai dzitu ganibas lopus,
bet bez tiestbam to $kérsot vienatng, lai dotos savas darisanas. Tiesi tapat bija ari Roma; un, ja via, tapat ka
actus, parasti ietvéra iter, tas ne vienmér tika ieklauts. Nemot to véra, ir pilnigi skaidrs, ka, ja spriedums,
kas atsaka jums ITER, vairs nelauj jums, neatkarigi no Tuljé un Caharija teikta, prasit Viam CUM ITINERE
vai actum CUM ITINERE, tas neliedz jums prasit viam SINE ITINERE.
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lidzot veselo, vairs nevar prasit kadu dalu no 31 veseld. Sos piemérus ir vérts aplikot.

Soné (Seehnée) kundze, kuras pirkuma ligums par zemi, kas atradas starp Riselje
ielu un zemes pardev&jam piederosajiem darziem, aizliedza apbiivi visur citur, ka vien uz
RiSelje ielas, sakara ar Vivjénas ielas parraksanu prasija atzit, ka $1 parrakSana pilniba
atc€lusi noteikto apbiives aizliegumu un ka vinai no §1 briza ir pilniga ricibas briviba un
tiesibas veikt apbiivi Vivjénas iela vinas izveéletaja augstuma un dziluma. Vinas prasiba
tika noraidita ar Parizes 1833.gada 11.novembra spriedumu. VEélak Soné kundze
apgalvoja, ka, ja vinai nav tiesibu buivét augstuma, vina varétu vismaz to darit dziluma,
buvejot uz Vivjenas ielas veikalus, kuru augstums neparsniedz ielu norobezojosas sienas
augstumu. — Pretgja puse atbildgja, ka $Tjauna prasiba ir pretruna ar res judicata, jo tiesibas
padzilinat apbuvi ir dala no tiesibam biivét dziluma un augstuma, un dala ieklaujas veselaja,
tadgjadi jaunais prasTjums jau ir izvértéts pirmaja sprieduma. Saja sakara ta atsaucas uz
romiesu tiestbam, Tulj€, Durantona kungu u. c. Neraugoties uz to, Soné kundzes prasiba
tika pienemta un uzturéta gan S€nas tiesa, gan Apelacijas tiesa, gan Kasacijas tiesa, kas
pamatoti noléma, ka tiesibas celt jebkadas buives un tiesibas padzilinat apbiivi, bet ne buvet
augstuma, nav viens un tas pats priek§mets.%’

Un patiesam, vai pastav pretruna starp
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spriedumu, ar kuru tiek nospriests, ka man nav tiesibu biivét dziluma UN AUGSTUMA,
un tadu, kurs nosaka, ka varu buvet tikai dziluma?

Il [Pamatu sakritums]®®

Lai jaunu prasijumu noraiditu ka res judicata, nepietiek ar to, ka $is prasijums
attiecas uz to pasu priekSmetu; otrkart, tam jabut balstitam uz vienu un to pasu prasibas
pamatu: 1) eadem res; 2) eadem causa petendi. Péc tam, kad ir izspriests, ka saskana ar
vienu prasibas pamatu es neesmu A nama IpasSnieks, es varétu prasit atzit, ka esmu ta
Ipasnieks saskana ar citu prasibas pamatu, cita pamata del.

Bet kas Seit ir domats ar prasibas pamatu?... Tas ir loti butisks, bet diezgan sarezgits
jautajums, ko tapat ka ieprieks€jo vairums autoru trakt€ neapmierinosi.

Prasibas pamats [la cause] ir tas tiesibas nepastarpinatais balsts [le fondement
immédiat], kuru lietas dalibnieks prasa piem&rot. Tas ir pamats un nepastarpinatais pamats
[la base immédiate]; tade] ir jaizvairas no ta sajaukSanas — ka biezi médzam darit — ar
dazadiem apstakliem, kas veido pastarpinatos pamatus [les bases médiates], vai ar
vienkarSiem argumentiem [simples moyens], kas So galjo prasibas pamatu rada vai
pamato, vai — ka to darijusi senie komentétaji un pavisam nesen Bonjé un Puzola kungi —
ar pasu tiesibu, kas ir prasibas priekSmets [/’objet de la demande]. Un, pirmkart, mes
nedrikstam sajaukt prasibas pamatu ar elementiem, kuri rada vai balsta So prasibas pamatu.
NeapsSaubami, ka te bis prasitas tiesibas principi un Iidz ar to arT prasibas pieteikuma
pamatojums [des bases de I'action], uz kura tiek pieprasita $1 tiesiba; bet tie ir attali un
pastarpinati pamati, prasibas pamata pamati, kurus likums nedrikstétu nemt veéra, lai
nenovilcinatu tiesas pravas
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un lai tiesas nolémumi nezaud€tu savu efektivitati. Par Siem attalajiem pamatiem nav
jauztraucas; un prasibas pamats ir atrodams tikai galgja pamata, tieSaja principa, kuru
romiesi loti precizi sauca par causam PROXIMAM actionis [prasibas tuvako pamatu].

57 Devill. et Car., 37, 1, 980; Journ. du Pal., 37, 8, 16; Dall., 37, 1, 290.
8 [Dalas virsraksts aizgiits no autora CC 1351. panta komentara, 163. Ipp.]
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Tadgjadi, ja es zaud€ju prasibu par notariala akta speka neesibas atziSanu sakara ar
formas defektu, kas izriet no liecinieka nepilngadibas, es nevarésu So aktu apstridét otrreiz
uz cita formas trilkuma pamata, kas izriet no jebkada cita apstakla, pieméram, ka viens no
lieciniekiem nebija francitizis. Tas ir jautajums, ko ir atzinusi autori un spriedumi.®®

Un patie$am, manas pirmas prasibas pamats, ta sakot, tas galigais pamatojums,
tuvakais motivs, tas nepastarpinatais pamats nebija iesp&jama liecinieka nepilngadibas
fakts, bet gan akta formas prettiesiskums... Ko es prasiju? Notariala akta speka neesibu.
Lidz ar to §1 sp€ka neesiba bija mana pieteikuma priekSmets. — Kap&c man skita, ka Sis
tiesibu akts biitu jaatzist par speka neesosu? Jo tas bija prettiesisks no formas viedokla.
Tapéc vispargjais princips par formas parkapumu bija manas prasibas tuvakais motivs, tas
nepastarpinatais pamats, tas pamats. — Bet kapéc man $kita, ka Sis akts ir defektivs no
formas viedokla? Jo viens no lieciniekiem bija nepilngadigs. Sis Tpasais liecinieka
nepilngadibas fakts atbild tikai uz otro ,,kapec”, tap&c tas bija tikai prasibas pamata pamats,
pamatu pamats, citiem vardiem sakot, prasibas pastarpinatais pamats, vienkarss
arguments... Tadgjadi mana pirmaja prasibas pieteikuma mes atrodam, ka ta priekSmets ir
dokumenta spéka neesiba;
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prasibas pamats jeb nepastarpinatais pamats ir formas parkapums, un liecinieka
nepilngadiba ir ta pastarpinatais pamats vai arguments. Un mana otraja prasiba arvalstnieka
klatbiitne starp lieciniekiem vai kads cits apstaklis, uz ko esmu noradijis, ir arT tikai attalaks
pamats, uz kura pamatojas nepastarpinatais pamats, un, ta ka tas joprojam ir formas
parkapums, no ta izriet, ka, neskatoties uz argumentu atskiritbam, prasibas pamats abos
Sajos gadijumos ir viens un tas pats.

NeapSaubami, un més to redzam no tikko teikta, arT argumenti ir prasibas pamati,
jo tie papildina prasibas pamatojumu; un, no otras puses, prasibas pamats ar ir arguments,
jo tas ir viens un pat pirmais no pamatiem, uz kuriem balstita prasiba: tapat ka fizika ir loti
precizi teikts, ka, lai saprastu makona un miglas Iidzibas un atSkiribas, més saucam
MAKONI par miglu, kura més neesam, un ka més saucam MIGLU par makoni, kura més
esam, Iidzigi més varam teikt, ka par PRASIBAS PAMATU més saucam argumentus, kas
tieSi pamato prasibu, un ka par ARGUMENTIEM mé&s saucam prasibas pamatu, Kas
atrodas talak prom. Bet Seit tapat ka visur citur ir nepiecieSams pieskirt katrai lietai savu
pareizo apzim&jumu un jartipéjas, lai izvairitos no loti bistamas un bieZas neskaidribas, lai
ar prasibas pamatu tiktu saprasts vienigi nepastarpinatais pamats, visiem citiem [pamatiem]
paturot apzim&jumu ,,argumenti”.

No ta ir viegli saprast, ka tad, ja péc tam, kad mana prasiba par liguma atcelSanu
maldibas d&] nav apmierinata, es prasitu to atcelt viltus vai spaidu dé] vai otradi, tiesa manu
prasibu noraiditu res judicata spéka d€]. Abos gadijumos, protams, nepastarpinatais
pamats, pamats
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prasibai atcelt darfjumu, ir visparigais princips, kas paredz, ka dota piekriSana ir speka
neesoSa (1109. pants); un 1paSie un atSkirigie apstakli Sajos abos gadijumos — maldiba,
spaidi vai viltus — nav nekas cits ka attalinati pamati, citiem vardiem sakot, argumenti,
kurus likums nenem véra.

Ar to jau ir pietiekami, lai biitu skaidrs, cik nepreciza ir definicija, ko profesors
Bonjé, kur§ piekrit miisu secinajumiem, sniedz prasibas pamatam, sakot, ka tas nav
,prasibas pieteikuma visparigais pamats, bet gan Ipasais pamats (Nr. 689)”.

6 Toullier (x, 166), M. Bonnier (n° 690), M. Zachariae (v, 786); Colmar, 17. juillet 1816.; rej., 3 février
1818.; cass. d’un arrét de Grenoble, 29. janvier 1822.; Aix, 130 décembre 1833.; rej., 24 février 1835.;
Devill. et Car., 35, 1, 179.
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Tiesi dazado prasibas pieteikumu visparigais un kopigais pamats ir ta vieta, kur meés
atrodam to pamatojumu; un katra [prasibas pieteikuma] ipaSais pamats ir tikai arguments.
Tapéc prasibas pamati ir jaklasific€ un japrecize, nevis tos iedalot visparigajos un 1pasajos,
bet gan tos noskirot pastarpinatajos un nepastarpinatajos.

Redzams, ka S§T pamata norma nav saprotama bez skaidriem un preciziem
paskaidrojumiem, un ir parsteidzosi, ka Durantona kungam par to nav ko teikt, un vin$ pat
1suma nenorada, kas ir jasaprot ar prasibas pamatu (skat. XIII s€j., Nr. 472).

So normu ir vél jo griitak aptvert, jo no pirma acu uzmetiena ta skiet nedabiska un
negodiga. Patiesiba Skiet nepienemami, ka kads, kura prasiba, kas pamatota ar kadu
darfjuma formas parkapumu, tikusi noraidita, vairs nevar atsaukties uz citu no pirma pilnigi
atskirigu formas parkapumu un ka §71 prasiba tiks noraidit res judicata speka dél, lai gan ta
ir par jautajumu, kas pirmaja prasibas pieteikuma netika iztiesats un par kuru ne tiesnesis,
ne pats prasitajs nebija aizdomajies. Tas pats attiecas uz kadu,
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kurs péc tam, kad ir zaudgjis tiesvedibu, kura atsaucies uz maldibu, vél€tos noradit uz viltu,
ko vin§ pirmaja prasibas pieteikuma nebija ming&jis un, iesp&jams, par to pat nezinaja un to
bija atklajis tikai velak!... Ka saprats, taisnigums un valodas precizitate lauj Sajos un
lidzigos gadijumos spriest par $o jautajumu?...

S1 norma ir izskaidrojama ar to, ka individualas intereses vienmér nepiecie$ams
upurét vispargjo intereSu laba. Ja biitu bijis iesp&jams apsvert kaut ko citu, nevis tikai
tuvako un nepastarpinato pamatu, biitu janem veéra ne tikai pamats, kas atrodas tiesi pirms
ta un kas ir otrais augSupejosais, bet ar1 pirms tre$a un pec tam ceturta, tadéjadi nonakot
pie visattalakajiem pamatiem; jo iebildumu, ko més tikko izteicam par otras pakapes
pamatu, vienmer var€s izvirzit par vélakajam pakapeém. Tomer, ja tiktu uzsakti jauni stridi
par visiem jaunajiem pamatiem, lai ari cik attali tie butu, tas ir, ar gluzi jauniem
argumentiem, par jauniem apstakliem, neatkarigi no ta, vai tie ir de facto vai de jure,
paildzinot tiesvedibu un padarot tiesas nolémumus par provizoriskiem, tad tiktu iznicinats
res judicata speks un tadgjadi tiktu gazts viens no sabiedriskas kartibas pamatiem... Tapec,
lai arT kadas sekas kada lieta var€tu rasties lietas dalibniekiem, ir janem véra tikai prasibas
pamats 1staja nozimé un kas ir vistuvakais, nenemot véra vienkarSos argumentus vai attalos
pamatus. Personai, kura nolemj iesniegt prasibas pieteikumu kada lieta, ir ripigi jaizpeta
visi svarigie apstakli, kas saistiti ar tuvako prasibas pamatu, lai nepalaistu garam neko
iz8kiroSu...
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Tadgjadi norma, kas ieprieks tika pamatota attieciba uz taisnigumu, ir viegli pamatojama
attieciba uz nosacijumu precizitati; jo no briza, kad ir nolemts atzit, ka tiesvedibas
jautajums ir tikai tuvakais prasibas pieteikuma pamats, biis pareizi teikt, ka jautajums jau
ir ticis izspriests ik reizi, kad butu jaizskir strids attieciba uz to paSu tuvako prasibas
pamatu. Tadgjadi iepriek§ min&taja pirmaja pieméra ir taisnigi, ka nevar pieteikt otro
jautajumu, ja pirmais jau ir izspriests, pat ja otra jautajuma formul€juma biitu ietverta
norade uz kadu attalu pamatu. Skiet, ka ir ticis izspriests, vai darijums ir spéka neesoss
formalu tritkumu dél, kas radusies liecinieka nepilngadibas del, un ka nav izspriests, vai
darijums nav spéka arvalstu liecinieka klatbiitnes dél. Tomér no briza, kad $aja jautajuma
ir viens elements par daudz, no 1 briza juridiska formula skaidri noraida jebkuru citu
pamatu, neskaitot nepastarpinato prasibas pamatu, ta tiek vienkarSota lidz $adai: vai ir
konstatéjama spéeka neesiba formas defekta de]? bez nepiecieSamibas apsvert, kapec pastav
Sis triikums (jo Sis ,,kap&c” novedis pie pamata prasibas pamatam, pie pastarpinata pamata);
no §1 briza ir skaidrs, ka jautajums abas tiesvedibas ir viens un ka §is jautagjums jau ir
izspriests.
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Tapéc norma ir Seit nemt vera tikai nepastarpinato pamatu. Bet, protams, tiklidz §is
nepastarpinatais pamats abos prasibas pieteikumos nav vienads, vairs nepastav res judicata
un jaunais prasibas pieteikums ir japienem.

Tadgjadi, ja ir noraidits prasibas pieteikums par liguma atcelSanu piekriSanas
trikuma (maldibas, viltus vai spaidu) d€l, to var prasit atzit par speka neesosu ricibnespéjas
del (nemot veéra personas tiesibsp&jas ierobeZzojumus vai laulata piekriSanas trikumu, ja ta
ir sieviete). Jo, lai gan Seit ir l1dziba
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starp abu prasibas pieteikumu pamatiem, tie tomer ir divi atSkirigi prasibas pamati, no
kuriem pirmais (piekriSanas defekts), ko regulé 1109. pants un turpmakie, norada uz to, ka
nav izpildits pirmais no Cetriem nosacijumiem, kas minéti 1008. panta 1. punkta un kas
nepiecieSami ligumu speka esibai; savukart otrais (juridiska statusa tritkums), ko regulé
1123.-1125. pants, ir otra no Siem pasiem nosacijumiem neesiba.

Tadgjadi pamatoti arT tika izspriests, ka persona, kura vispirms bija lfigusi atzit par
speka neesoSu arvalstis naturaliz&ta franciiZza testamentu, pamatojoties uz to, ka saskana ar
1811. gada dekrétu vina TpaSums tika konfisc@ts naturalizacijas fakta dél, péc tam, kad §1
prasiba tika noraidita (jo ar dekrétu noteikta konfiskacija ir atcelta ar 1814. gada hartu),
vargja to pasu testamentu apstridét, pamatojoties uz to, ka testators, kuram ar to pasu
dekretu tika atnemtas civilas tiesibas, tadéjadi nemaz nebija spgjigs taisit testamentu. Mes
faktiski redzam, ka abu viena otrai sekojoSo prasibu priekSmets — testamenta atziSana par
speka neesosu — abas lietas netika pamatota ar vienu un to pasu prasibas pamatu: pirmaja
gadijuma prasibas pamats bija testatora iesp&jama Ipasuma tiesibu neesiba; otraja ta bija
vina personiga tiesibnesp&ja. Tad€jadi prasibas pamatu atSkiriba tika konstatéta jau
sakuma, turpinajuma nebija vajadzibas vérsties talak."”®

Megs esam teikusi, ka So prasibas pamata sakrituma nosacijumu autori kopuma ir
izklast1jusi neapmierinosa veida. Ja vieni, faktiski it ipasi Durantona kungs, pat neuznemas
pules definét, kas Seit tiek saprasts ar prasibas pamatu, citi, kas vairak vai mazak precizi
izstradajusi So normu, kad atbild uz iebildumu par netaisnibu, nesteidzas to pamatot vai, ta
sakot,
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morali izskaidrot, kas neveicina pareizu izpratni.

Ir tiesa, ka vienigais mums zinamais autors, uz kuru nebiitu attiecinams Sis p&dgjais
parmetums, Bonjé kungs, kur§ So prasibas pamata sakrituma principu un ari prasibas
priekSmeta sakrituma principu ir izklastijis, lai gan nepilnigi un parak ierobezoti 1pasi
tematiskam traktatam (638.—645. Ipp.), acimredzot ir vismaz centies precizét un ari
pamatot $o normu. Bet cienfjama profesora centieni nav bijusi sekmigi; un, gluZi otradi,
bitu griiti iedomaties kaut ko neveiksmigaku par vina skaidrojumu.

,Prasibas pamats, par kuru Seit runa likums,” saka Bonje kungs, ,,nav visparigais
prasibas pieteikuma pamats, piemeram, ja strids ir par testamentu, §1 testamenta speka
neesiba, bet gan ipasais pamats, kura dél tas apstridéts... Tomér mes nedrikstam iet parak
talu Saja virziena un sajaukt prasibas pieteikuma pamatu ar argumentiem, kas tiek
izmantoti, lai pamatotu 81 prasibas pamata esibu; pretg€ja gadijuma tiesas pravas vairotos
bezgaligi. Tiesu prakse Seit nonak divas lamatas: nedrikst vérsties pie visattalaka prasibas
pieteikuma pamata, lai varétu lemt par citiem jautajumiem, nevis par tiem, kas jau ir
izspriesti, nedz ari atzit par prasibas pamatiem daudzveidigos argumentus, Kurus
iespgjams pielietot, lai bezgaligi vairotu tiesas pravas (Nr. 689—-690).”

Tada ir Bonjé kunga skaidrojuma bttiba. Tom@r vispirms rodas jautajums, kas ir
tas divas lamatas, uz kuram norada autors; kadas ir §1s briesmas, kuras vin$ pretstata vienu
otrai. Vinaprat, pirmas briesmas biitu versties pie visattalaka prasibas pamata,

70 Pau, 19 mars 1834.; Devill. et Car., 34, 2, 441.
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jo ir jaapstajas pie tuvaka pamata; un otras biitu uzskatit par prasibas pamatiem argumentus.
Tomer pienemt, ka vienkarss arguments ir prasibas pamats, tieSi nozimé vérsties pie
attalaka pamata, nevis pievérsties tuvakajam pamatam, tad€jadi divas lamatas, par kuram
runa Bonjé kungs un pret kuram vins attiecas ka pret€jam galgjibam, ir vienas un tas pasas
lamatas.

Ta, piem@ram, ja tiesa p&c tam, kad biitu noraidijusi manu prasibas pieteikumu par
liguma atziSanu par speka neesoSu maldibas del, biitu (kliidaini) pien€musi manu prasibas
pieteikumu par ta pasa liguma spéka neesibu sakara ar to, ka nav konstat§jama griba
saistities spaidu dél, un ja pec atkartotas neveiksmes pieteikumu pienemtu sakara ar gribas
neesibu viltus del, tas nozimétu, ka, no vienas puses, biitu janem véra maldiba, spaidi un
viltus, kas ir tikai argumenti, lai konstatétu piekriSanas speka neesibu, lidzigi ka daudzi
dazadi pamati, kas Iidz ar to bezgaligi vairo tiesvedibas; tomér, no otras puses, tas
vienlaikus nozimétu katra gadijuma vérsties pie visattalaka pamata, nevis turéties pie
tuvaka... Ir acimredzams, ka Bonjé kungs, lai gan vins$ Seit runa par diviem draudiem un lai
gan vina domas, gan realitaté patieSam pastav divi draudi, tomér ar tiem terminiem, ko vin$
izmanto, runa par vieniem un tiem paSiem draudiem, ka saistas ar to, ka tiek pienemti
apstakli, kas rada vai pamato prasibas pamatu pasu ar Sevi, ka causa remota [attalais
pamats] tiek novietota causa proxima [tuvaka pamata] vieta.

Un, ja Bonjé kunga pédgjam teikumam nevar piekrist, més jau redz&am, ka
nevaram piekrist arT pirmajam, kurs sniedz Skietamo prasibas pamata definiciju. ,,Prasibas
pamats, par kuru runa likums,” vin§ saka, ,,nav visparigais prasibas pieteikuma pamats, tas
ir TpaSais pamats.” Klida! Kad gribu vienu péc otras celt tiesa
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tris prasibas par liguma atziSanu par speka neesosu, vispirms balstoties uz viltu, pec tam uz
spaidiem, tad uz maldibu, So prasibas pieteikumu visparigais pamats, visiem trim kopigais
pamats ir piekriSanas spéka neesiba; katra [pieteikuma] TpaSais pamats ir maldiba, tad
spaidi, tad viltus. Ja ta biitu patiesiba, ka mums Seit ir japiesaistas ipasajam pamatam, no ta
izrietetu, ka, ja $is IpaSais pamats Sajas trijas lietas atSkiras, tad mani tris prasibas
pieteikumi biitu japienem; un, gluzi otradi, Bonjé kungs maca tapat ka més, ,.ka ligumu,
kurS§ nepamatoti apstridéts viltus dél, vairs nevar apstridét spaidu vai maldibas d€l”, jo visos
tr1s gadijumos prasibas pamats, ka to saprot likums, vin$ saka, ka ir piekriSanas defekts.
Bet tiesi Sis piekriSanas defekts ir visu tris prasibas pieteikumu visparigais un kopigais
pamats! Lidzigi kad es vienu p&c otra pieprasu testamenta atziSanu par spéka neesosu,
vispirms saistiba ar formas trikumu, kas radies liecinieka nepilngadibas del, péc tam
saistiba ar formas trilkumu, kas radies liecinieka, kas nav franciizis, klatbiitnes del, un péc
tam vel kada cita formas trakuma dgl, tad izvirzita norma liktu teikt, ka mani prasibas
pieteikumi ir pienemami un ka nepastav res judicata, jo Ipasais pamats, tas, uz kuru tiek
versta uzmaniba, visas trijas lietas ir atSkirigs. Un tomér Bonjé kungs Seit, tapat ka mes,
saka, ka, neraugoties uz ipasa jautajuma atSkiribu, prasibas pieteikums jaatzist par
nepienemamu, jo prasibas pamats, ka to saprot likums, ir formas defekts vispar, nevis kads
ipass defekts... Bonjé kunga izklastita norma, ko meés jau garamejot kritiz€jam, ir tiesi
pret&ja patiesajam; un tas ir Bonjé kungs, kurs pats to apgaz ar saviem piemé&riem péc tam,
kad tos ir izvirzijis.”*

L Mums ir Bonjé kunga teiktais, ka Sajos divos piemeéros saskana ar likumu prasibas pamats viena gadijuma
ir piekrisanas trikums, bet otra — formas defekts. Saja més mainam cienfjama profesora formulgjumu, bet
tas ir ar noliku un precizak. Bonjé kunga divi priekslikumi ir §adi: ,,Manas prasibas pamats nebija Tpass
formas defekts, bet gan SPEKA NEESIBA formas defekta del.” Un talak: ,,Manas prasibas pamats bija
ANULESANA pickrisanas trikuma dél.” Liguma anulé$ana viena gadijuma, tapat ka testamenta speka
neesiba otra gadijuma, nemaz nav $o prasibu pamats; tie, gluzi pretgji, tie ir prasibas priekSmeti. Speka
neesiba, anul&ana ir tiesi tas, ko es naku ligt, uz ko ir vérsta mana prasiba, ko es vélos iegit; tapec tas ir
manas tiesas pravas priekSmets. Bet pamats, ar kuru es pamatoju So prasibu, juridiskais pamatojums, uz
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Mgs esam teikusi, ka, ja més nedrikstam jaukt prasibas pamatu istaja nozime (t. i.,
tuvako pamatu) ar dazadiem apstakliem, kas to rada un pamato (t. i., ar attaliem pamatiem),
to nevajadz&tu jaukt arT ar prasibas prick§metu. Sis pedgjas lamatas, lai ari cik maz bistamas
tas Skistu, tomér liek izdarit dazus noverojumus, jo autori tajas ir iekritusi pat vél pavisam
nesen. Puzola kungs 24. numura saka, ka argumentus nedrikst jaukt ar prasibas pamatu, tas
ir, ar merki, kas veido causa proxima; vélak, 25. numura 2. nodala, vin$ pasniedz ipasumu,
kas ir atprasijuma priekSmets, un pieprasitas lietojuma tiesibas cita prasibas pieteikuma ka
So divu prasibas pieteikumu pamatus. Art Bonjé kungs pielauj So smago kliidu, un tiesi no
tas vin§ smelas dazkart nepatiesus, dazkart nesaprotamus skaidrojumus, uz kuriem meés
tikko noradijam.
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Tapéc meginasim sniegt precizu §a jautdjuma analizi. Ja miisu virziba skiet gausa,
neaizmirsisim, ka pie ta miis noved kliidas, uz kuram mums ir janorada.

Gluzi tapat ka tad, kad prats v€las izprast prasibas pamatu, prasibas pamata tiesa
balstu, tas var sastapties ar vairakiem elementiem, no kuriem katra tas saskata prasibas
pamata raksturu, tapat ar dazreiz tas var saskarties ar vairakiem elementiem ari tad, kad
tas mekl€ $1 paSa prasibas pieteikuma priekSmetu; tad€jadi, ta ka vienam prasibas
pieteikumam var bt vairaki pamati, kur no vieniem izriet citi (un no kuriem, ka més
redzgjam, jaapsver tikai tuvakais), tapat var biit vairaki prasibas priekSmeti, kur no vieniem
izriet citi. Piem&ram, kad es v€los, lai manas majas pardosSana tiktu atzita par spéka neesosu
spaidu dgl, tad tapat ka, mekl&jot savas prasibas pamatu, mes atrodam divas lietas, proti,
spaidus, kas tika pielietoti pret mani, ka ar1 piekriSanas neesibu, ko izraisja Sie spaidi, tapat
ar tad, kad mekl&jam §is prasibas priekSmetu, to, ko es ar to vélos panakt, mes atrodam
divas lietas, proti, anuléSanu, pardevuma spéka neesibu, ka ar1 pardotas majas atgtiSanu; ta
ka, ja no vienas puses, aiz tuvaka un nepastarpinata prasibas pamata ir otrs, attalaks un
pastarpinats pamats, kas rada pirmo, tad aiz tie$a un nepastarpinata prasibas priekSmeta ir
ar1 otrais — pastarpinatais un attalakais priekSmets, kas izriet no pirma. Tatad ir divi pamati
un divi priekSmeti, kopa Cetras lietas. Citos gadijumos varétu bt vairak, bet $is piemers
dod mums cetrus, un tas ir pietieckami misu skaidrojumam. Atzimésim, ka faktiski tikai
diviem no Siem Cetriem elementiem ir pamata loma prasiba, kas ir atSkiriga,
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un katram no tiem ir pamata loma cita sakara, tas ir, attieciba pret elementu, kas atrodas
aiz ta. Tadgjadi spaidi ir pamats, kas izraisa manas piekriSanas spéka neesibu; $1 speka
neesiba ir pamats, kas izraisa (ar nosacijumu, ka esmu to prasijis un tiesnesis ir atzinis)
pardevuma spéka neesibu, un §1 speka neesiba, $1 speka zaud€Sana ir pamats, kas izraisa
IpaSuma atgiiSanu, atjaunojot manas IpaSumtiesibas uz So Ipasumu.

Tadgjadi, ja tiek nemti véra vairak vai mazak daudzi elementi ne vairs saistiba ar
prasibas pieteikumu, bet gan to savstarpgja saistiba, visi, iznemot pe&d&jo (kas var bt tikai
[ieprieks€ja] sekas), ir pamats nakamajam, kas tam seko. Tadgjadi pirkuma Iiguma speka
zaud@éSana ir pamats tiesibam atgiit pardoto TpaSumu, bet nav nekas vairak ka priekSmets
prasibas pieteikumam par ta atgrieSanu; ka pasludinata testamenta speka neesiba ir pamats
tiestbam likumigajam mantinieckam parnemt novéleto paSumu, bet ta ir tikai priekSmets
prasibai, kas ir vérsta uz ta spéka neesibas pasludinaSanu. Tatad tapéc, ka kads no
elementiem tadgjadi var biit vienlaikus gan pamats, gan priekSmets, saskana ar atsSkirigo
viedokli, kuru parstav un saskana ar kuru uz So lietu raugas dazi prati, kas to pien€musi un

kuru es to atbalstu, princips, no kura es apgalvoju, ka to atvasinu, mana pieprasijuma iemesls, vardu sakot,
ir piekriSanas triikums viena lieta, tas defekts otra... Ka jaunie cilvéki tiks apmaciti Tstenam idejam, ja tiem,
kas ir atbildigi par maciSanu, to tik ]oti triikst? M&s parliecinasimies, ka tiesi §1 divaina pamata sajauksSana
ar priekSmetu (sajaukums, kas Bonjé kunga gadijuma nav vardu jautajums, vienkarSs teksta defekts), ir
iemesls jlsu dzilajai neprecizitatei izskaidrojumos, ko par $o jautajumu sniedzis godajamais profesors.
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virza un nenem vera otras puses viedokli, ir nonakusi pie secinajuma, ka nepastarpinatais
priekSmets, kam seko pastarpinatais priekSmets, ko tas izraisa, ir prasibas pieteikuma
pamats!... Ja, bez Saubam, var teikt, ka tas ir §T pastarpinata un attalaka priekSmeta pamats,
bet acimredzot nevar teikt, ka tas ir prasibas pieteikuma pamats.

Tiesi tapéc, ka vins nav sapratis $os jautajumus, Bonjé kungs mums 690. numura
saka, ka pamats prasibas pieteikumam, ar kuru es
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vélos atcelt testamentu, ir §1 testamenta speka neesiba un ka pamats prasibas pieteikumam,
kura mérkis ir panakt liguma anuléSanu, ir saistits ar §1 liguma spéka zaud@Sanu; vélak
720. numura, ka soda sankcijas piemérosana ir pamats kriminalprasibai.’?

III [PuSu sakritums]”

I11. L1idz ar prasibas prickSmeta sakritumu un prasibas pamata sakritumu, joprojam
ir nepiecieSams personu sakritums. M@s Seit neuzstasim uz $o treSo jautajumu, kas viens
pats prasitu garu skaidrojumu un kas péc tam, kad ir ticis stipri parprasts
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vismaz lidz 1844. gadam rakstitajos tiesu prakses un doktrinas piemineklos, $aja laika
beidzot ticis aplukots lieliskaja profesora Valeta (Valette) kunga darba, kas 1844. gada
publicéts Revue de Droit Francais, 27. un turpmakas lpp. M@s tikai vélétos noradit uz loti
svarigu punktu, kura Kasacijas tiesas un apelacijas tiesu pastaviga prakse ir kliidaina, kas
mums Skiet acimredzams un ko Valeta kungs, ar kuru més priecajamies bt vienispratis,
nav parstajis kritizet. Jautajums ir par hipoté€kas néméju, kuru parstav vina paradnieks tiesas
pravas par IpaSumtiesibam uz iekilato IpaSumu, ko paradnieks ierosindjis pec hipotekas
registracijas.

Ir zinams, ka saskana ar 1351. pantu un kam pilniba piekritu, ar personu sakritumu
nepietiek, lai atzitu, ka puses ir vienas un tas pasas, tam ari jadarbojas taja pasa statusa.
Nepietiek ar to, ka persona, kas piedalas otraja tiesas procesa, ir ta pati persona, kas bija
pirmaja tiesas procesa, tai ir jabiit tada pasa statusa, citiem vardiem sakot, nepietiek ar
fizisko sakritumu, ir nepiecieSams ari juridiskais sakritums. Ta, pieméram, kad esmu
zaudgjis nekustama 1pasuma vindikacijas prasibu un kad vélos celt to pasu prasibu vai nu
ka nepilngadiga aizbildnis vai aizgadnis, vai §is personas parstavis vai lietvedis, ir pilnigi
skaidrs, ka, ja prasitajs fiziski joprojam ir tas pats, juridiski vin$ vairs nav tas pats. Pirmaja
gadijuma prasitajs faktiski biju es pats, bet otraja tas bija nepilngadigais, aizbildnis vai kada
cita persona, kurai es esmu tikai organs un riks.

2 Bonjé kungs patiesiba nonak divaina sajukuma par prasibas pamatu un priek§metu un attiecina $o sajukumu
uz Tulje, liek vinam teikt, ka starp abam prasibam, civilo un kriminalo, pastav biitiska pamata atskiriba, jo
pirmaja prasibas pamats ir zaud€jumu atlidzinasana, bet otraja — soda piemé&rosana. Tagad, ja ir klidaini
teikt, ka $T zaud&jumu atlidzinasana un $1 soda piem&rosana ir abu prasibu PAMATI, jo tas, gluzi pretgji, ir
tas, uz ko §is darbibas vérstas, ko més vélamies ar tam iegit, tas ir, to PRIEKSMETI, tad ir arf nepatiesi,
ka Tulj€ kaut ko I1idzigu bitu teicis. Tulj&, Nr. 247, tiesi pretgji, skaidri paskaidro, ka abas prasibas var bt
balstitas uz vienu un to pasu pamatu, proti, nodarfjumu, kura persona tiek apstidzeta; bet ka tam nevar biit
viens un tas pats priekSmets, jo vienas priekSmets ir soda piem&roSana, bet otras priekSmets ir naudas
summa zaud&jumu atlidzina$anai. ST atzina par objekta atkiribu ir izteikta lidz divpadsmit reizém un
vairakas reizes slipraksta, $aja Tuljé Nr. 247!

Un, patieSam, ka var iedomaties teikt, ka soda izpilde ir prokuratiiras prasibas pamats, $is prasibas
balsts? Ja tas ta biitu, sekas rastos pirms tas c€lona, un prasiba balstitos uz pamatu, kas neeksistg!... Tas ir
actmredzami, jo prasiba ir jacel un tai jaseko spriedumam, pirms var notikt soda piemé&rosana. Teikt, ka
soda piemérosana ir prasibas pamata, nozimé teikt, ka €kas pamati atrodas uz jumta. Tas pats attiecas uz
visiem gadijumiem, kad Bonjé kungs tadgjadi aizstaj priek§metu ar pamatu, un nav saprotams, ka sadi
skaidrojumi var nakt no macita vira, no profesora.

3 [Dalas virsraksts aizgiits no autora CC 1351. panta komentara, 174. Ipp.]
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Tomeér, ja, neraugoties uz personas fizisko sakritumu, var runat par tas juridisko

daudzveidibu,
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var biit arT personas juridiskais sakritums, neraugoties uz tas fizisko daudzveidibu. Citiem
vardiem sakot, paSam neesot tiesas procesa, mani var parstavet persona, kura rikojas mana
varda un ar kuru es juridiski esmu ta pati persona. Tadgjadi nepilngadigo un aizbilstamo
parstav to aizbildnis, sievu — vinas virs par darbibam, kuru stenoSanu likums vinam uztic
utt., utt. Tas miis noved pie punkta, uz kuru més Seit vélamies verst lasitaju uzmanibu.

Ir neapstridami un neapstridéts, ka tapat nenodroSinatus kreditorus to paradnieks
parstav ar1 visas procediiras, kuras paradnieks paradas, vai procediiras, kas notiek par
parada vertspapiriem. Tie, kas pienem personu ka paradnieku, neprasot tai nekadas ipasas
garantijas attieciba uz vina ipaSumu, tadejadi piekrit versties tikai pret mantu, kas piederes
Sai personai kriminalvajasanas diena, un iznemot krapSanas gadijumu, ko izslédz likums
un kas lauj apstridét gan spriedumus, gan ligumus (1167. panta V punkts); vini jau ieprieks
piekrit visam, ko darTs vinu paradnieks. Tadgjadi Sis paradnieks tos parstav, un tas, kas ir
izspriests attieciba uz paradnieku, ir res judicata kreditoriem.

Bet vai tas pats biitu arT hipotekarajam kreditoram? Sis jautajums vél lidz nesenam
laikam gandriz vienbalsigi tika izlemts apstiprinosi, bet Sobrid ir diskutabls. Kamér Karé
(Carré), Favars (Favard), Demazirs (Th. Desmazures), Berja (Berriat), bet jo ipasi
Merlans (Merlin) (Questions, v°Opp. tierces, 8 1) un Prudons (Proud'hon) (Usuf., 1, nr.
1300-1307) un kopa ar viniem pastaviga tiesu prakse’ izlem;,
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ka tiesvediba, kas peéc hipotékas registracijas attieciba uz IpaSumtiesibam uz iekilato
Ipasumu, hipotekaro kreditoru parstav vina paradnieks, Durantona (XIII, 507), Bonj& (n.
695), Valeta (Rev. du Droit franc., 1844, 27. Ipp.) un Caharija (v, 770. Ipp.) kungi maca,
Sis pedgjais viedoklis ir pareizs; un gluzi ka visi pretgjie spriedumi pienemti laika, kad Sis
jautajums vél netika nopietni pétits; tapat ka Valeta kungs, pirmais, kur$ ir logiski risinajis
So svarigo jautajumu (jo pat Bonjé kunga gramata nav diskusiju par So t€mu), rakstija tikai
1844. gada, bet pedgjais spriedums ir no 1841. gada; ta ka galu gala visi Sie atSkirigie
spriedumi nesniedz nekadu pamatojumu un visi sprieduma motivos parveido vért€jamo
jautajumu, sakot: ta ka hipotekaro kreditoru parstav vina paradnieks, ir pamats ceret, ka
agrak vai velak riipiga parbaude izvedis tiesu praksi no viltus cela, kura to ir ievilcis
Merlans.

Ir taisniba, ka hipotekaras tiesibas nav Ipasuma sadrumstalo$ana un ka p&c parada
atmaksas paradnieks patur tiesibas uz visu So nekustamo 1pasumu; tome&r mums ir loti
uzmanigi jaieklausas $aja priekslikuma, kura nozime biezi tiek parspiléta, un mes redzesim,
ka $1 atzina, kas viena pati var€ja radit attiecigo kliidu, nav svariga jautajuma risindjumam.

Hipotekaras tiesibas nav nekustama Ipasuma IpaSumtiesibu sadrumstalosana,
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ka tas biitu, pieméram, lietojuma tiesibu gadijuma; bet gluzi ka lietojums vai cita $ada veida
sadrumstalosana tas ir lietu tiesibas un ietekm& pasu Ipasumu: hipotéka atSkiras no
lietojuma, jo ta nedod dalu no valdijuma; bet ta lidzinas lietojumam ar to, ka skar So
valdijumu un parveido to par labu tam, kuram tiesiba pieder; tiesibas uz hipoteku
nenozime, ka TpaSums vairs nav vienots strikta nozimée; bet ta toméer izraisa to, ka tas vairs
nav neskarts: ja ar lietojuma tiesibu vai uzufruktu jisu valdijumam tiek, ta teikt, amputéta
ekstremitate, vai tad jus neredzat, ka hipotékas nodibinasana, atstajot [valdijumam visus]

74 Cass. d’un arrét de aen, 12 fructidor an IX; rej. sur arrét de Touluse, 16 juin 1811; cass. d’un arrét de Douali,
21. aout 1826.; Rouen, 31. novembre 1827., et rejet, 22. mars 1831.; Paris, 2 février 1832.; Rennes, 24. aout
18309. et rej., 26. mai 1841.; Devill. et Car., t. VIII, 1, 417; 31, 1, 350; 32, 2, 301; 41, 1, 749.
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ta loceklus, tam uzspieZ iededzinatu zimogu, kas zino par treSas personas tiesibam un
uzliek tam kédi, kas to tur §is treSas personas vara? Vai tad jus neredzat, ka, ja pirmaja
gadijuma jusu TpaSumu var nodot tikai tada sakroplojuma stavokli, kada tas atrodas, tad
otraja gadijuma to var nodot tikai kopa ar verdzibas zimogu, kuru esmu uz ta uzspiedis, un
kédi, kas nelauj tam izb&gt no manis?... Turklat, ja, neskatoties uz hipoteku, jisu 1pasums
paliek pilniba jusu rokas, tas vairs nav neskarts, tas vairs nav pilnigs un brivs; tas ir
ierobeZots, jiisu ricibas tiesibas ir ierobeZotas ar tiesibam, kuras jiis esat pieskiris treSajai
personai, tiesibas, kas sniedzas tik talu, ka ietver nosacitas tiesibas pardot Ipasumu
jebkuram turétajam, tadejadi So tiesibu pieskirSana rada digli atsavinasanai.

Bet, ta ka hipotekarajam kreditoram paSam uz TpaSumu pieder tieSas tiesibas,
tiesibas, kas patiesiba liek vinam energiski piedalities lietas kontrolg, ka gan var teikt, ka
vinam biitu japaliek sveSiniekam attieciba pret iestadém, kas parbauda vina kontroli,
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un ka paradnieks ka 1pasnieks $ados gadijumos bis vina dabiskais parstavis?... Tas ir
pareizi attieciba pret vienkarsu kreditoru, kuram ir saistiba tikai ar paradnieka personu, kurs
ir atstajis neskartas $Ts personas tiesibas par Ipasumu un kur§ var noradit uz so IpaSumu
tikai ar personas starpniecibu, un $ads ipasSums Sobrid pieder Sai personai; bet tas ir
acimredzami nepareizi attieciba pret kreditoru, kur§ ir izveidojis tieSu saikni starp sevi un
ipaSumu un kurs ir ieguvis dalu no tiesibam, kas paradniekam bija par lietu, lai aizstatu
vinu ta tiesibas uz So lietu... Ta ka hipoteka ir lietu tiesiba, kas pieder kreditoram, tiesiba,
kas tapat ka uzufrukta tiesiba kliist par dalu no vina mantas un kliist par vina ipaSumu, ka
gan persona, kas nav §is kreditors, varétu ar to rikoties vai jebkada veida to apdraudét?

Ta ka atskiriba no vienkarsas kilas, kas ir tikai iespgjamas tiesibas uz attiecigo
mantu, kas paradniekam beigas biis palikusi, mana hipotekara kila ir tiesibas, kas tieSi un
neatsaucami piesaistitas IpaSumam, absoliitas tiesibas, kas nav atkarigas no paradnieka
turpmakas gribas, 11dzigi ka uzufrukta tiesibas vai lietojuma tiesibas, ko vin$ man varétu
bt pieskiris, ka gan $is paradnieks varétu apdraudet tiesi §1s uzufrukta tiesibas?... Man ir
teikts, ka pat tad, ja vins$ ir hipotekarais kreditors, vin§ vienmer ir tikai tiesibu parnémejs —
bez saubam; bet vai tas, kuram es esmu pieskiris uzufrukta vai lietojuma tiesibas, arT nav
mans tiesibu parnémejs? Vai tas, kuram esmu pardevis vai atdevis visu nekustamo
Ipasumu, arT nav manu tiesibu parn€mejs? Vai jis neredzat, ka tie, kuriem es esmu pieskiris
jelkadas lietu tiesibas, visi ir mani tiesibu parnémgéji attieciba uz to, ko esmu darfijis pirms
tiesibu pieskirSanas, bet ne attieciba uz to,
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ko es dariSu pec tam? Un kapéc gan lai mans paradnieks varétu apdraudét manu hipoteku
ar prasibu, ja vin$ to nevar, noslédzot ligumu? Vai es esmu mazak vina tiesibu parnémé;s,
kad vin$ sledz ligumus, neka tad, kad vin§ cel prasibu?... ST pedgja doma, nebiidama
parliecino$aka par pargjam (kas ir vienlidz izSkiroSas), mums Skiet vél parsteidzosaka:
ikvienam ir jasaprot, ka, ta ka hipotekarais paradnieks (gluzi tapat ka atsavinatajs un
atSkiriba no paradnieka, kur§ nav devis nodroSinajumu) nevar apdraudét manas tiesibas,
kad sledz ligumu, vin$ to nevar arT ar tiesas pravu. Jo kada gan varétu bt atSkiriba starp
Siem abiem gadijumiem?

Padoma bija atbildét, ka tas ta ir tapéc, ka spriedums vienigi pasludina jau ieprieks
pastavéjusas tiesibas, kamér Iigums rada jaunas tiesibas; un ka tadejadi, kad jaizspriez, ka
paradnieks nemaz nav bijis 1pasnieks, vina ipaSuma zaude$ana novestu pie manas hipotekas
zaud@Sanas, pamatojoties uz principu soluto jure dantis [proti, soluto jure dantis, solvitur
jus accipientis — ar devgja tiesibu zaudéSanu, tiesibas zaudé ari ieguvgjs]. Bet tas viss ir
noz€lojami un divkart noz€lojami. No vienas puses, vai gan spriedums nebitu vienlidz
deklarativs ka lietojuma tiesibu, uzufrukta tiesibu vai IpaSuma tiesibu ieguvejam, ta ari
hipotekas némé&jam; un, ja hipotekas deveja tiesibu zaudeSana atcel hipoteku, vai ta neatcel
ar servitiitus, lietojuma tiesibas, uzufruktu un art valdijumu, ko vin$ butu vargjis nodot?
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Un, no otras puses, vai nav acimredzams, ka m&s iemetam sevi apburtaja loka, jo mes
izmantojam sprieduma nospriesto, lai nonaktu pie ta, ka ar1 kreditora hipoteka nav bijusi
tiesiski nostiprinata, lai gan jautajums ir tieSi par to, vai uz So kreditoru ir attiecinams
spriedums, vai tas, kas ir izspriests attieciba pret paradnieku, tiek izspriests ari pret vina
kreditoru? Attieciba uz kreditoru, neredzot, ka
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to pasSu me&s varétu darit pret ieguv&jiem, més piemérojam maksimu res judicata veritas
est, lai gan apspriezamais jautajums ir tiesi par to, vai vispar pastav res judicata!

Ka gan tadi viri ka Merlans un Prudons vargja, no vienas puses, izvirzit sadu
principu un vienlaikus neredzgt, ka visi lietu tiesibu ieguveji, sakot no tadiem, kuri ieguvusi
vienkarSu hipoteku, I1dz tadiem, kuri pasumu nopirkusi, $eit ir novietoti uz vienas Iinijas?
Visi bez atSkiribas ir devgja tiesibu parnéméji, jo visi savas tiesibas atvasina no vina; bet
vini tadi ir tikai attieciba uz faktiem pirms nodoSanas, un vini ir tre$as personas visam, kas
tai seko, tas ir, vini sanem tadas tiesibas, kadas tas ir nakamaja diena p&c to nodosanas.
Visiem [ieguv€jiem] pieder to tiesibas neatkarigi no tiesibu devéja turpmakas gribas, un §is
tiesibas nekada veida nevar parkapt ne ar ligumiem, kurus pedg€jais varétu noslégt, ne ari
ar spriedumiem, kurus vin$ laus pasludinat. Vini visi, atgadinu vélreiz, ir uz vienas linijas;
un jaatzime€, ka Prudons (loc. cit.) pieméro savu doktrinu ne tikai hipoteékam, bet ari
hipotekam un servitiitiem un neattiecina tikai uz tiem, kuri ir ieguvusi IpaSumu vai
kopipasumu. Ir tiesa, ka citur vin$ aizmirst $o sist€mu un maca, ka spriedums, kas pienemts
attieciba uz pasnieku, ir res inter alios acta uzufruktaram un lietotajam (Nr. 1298, un v.
s€j., Nr. 2749). Ka saskanot §1s atzinas? Jo uzufruktars un lietotajs nav lidzipasnieki! Auglu
ievakSanas un lietojuma tiesibas ir tikai servitiiti... Patiesiba ir tada, ka més redz&jam, ka
visas lietu tiesibas Seit atrodas uz vienas linijas; ka argumentacija, kas izstradata attieciba
uz hipotekas néméju, attiecas uz visiem ieguvéjiem; ka tas, kas tika teikts par spriedumiem,
attiecas ar1 uz ligumiem; un ka hipotekarajam kreditoram nevar
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liegt tiesibas teikt, ka vinam nav saistoSs spriedums, kas pienemts attieciba uz vina
paradnieku, ejot talak, vartu teikt, ka nekustama ipaSuma pardevé€js, neskatoties uz
pardoSanu, paliek brivs rikoties péc saviem ieskatiem ar tiestbam, kuras vin§ ir nodevis
savam pirc€jam! Atkartosim to vélreiz, jo tur viss ir: persona, kura iegiist jebkadas lietu
tiesibas uz lietu, patieSam ir tas personas tiesibu parnémgjs, kura vinam tas pieskir, bet tai
ir tiesibas tikai uz to, kas bijis pirms §is nodoSanas, un viss, kas notiek péc tam vai nu
saskana ar Iigumu, vai tiesas prava, attieciba uz to ir res inter alios acta vai judicata.

IV [Kopsavilkums]

IV. Apkopojot visu iepriek§ minéto, mes teiksim:

Prasibas priekimeta sakritums. Sis pirmais princips ir tads, par kuru nav neka
vieglak saprotama; un, ja tas dazreiz Skiet griti, tad tas ir koment€taju klidaino
paskaidrojumu dél — tie So principu ir padarijusi neskaidraku, gluzi tapat ka otro ir
padarTjusi sarezgitaku, neka tas ir.

Seit tika attélots, ka prasibas priek§meta sakrituma norma ir jaskaidro ar aksiomam
Pars in toto un Non in parte totum; lidz ar to tika apgalvots, ka tas, kur§ zaudgjis prasiba
par veselo, vairs nevar prasit dalu; un ka, no otras puses, tas, kur§ zaudgjis prasiba par dalu,
var prasit veselo. Tadgjadi, kad tiek nospriests, ka Pjéram nav tiesibu lietot manu zemi
ieSanai un brauksanai ar pajigu, Pjérs vairs nevar prasit sev tiesibas tur iet tikai kajam; no
otras puses, ja tiek nospriests, ka vinam nav tiesibu tur iet ar kajam, attieciba uz vinu varétu
nospriest, ka vinam ir tiesibas iet tai cauri gan kajam, gan pajiga!

Saprats saka, ka patiesiba ir tieSi pret&ja; ka tad, ja ir zinama neskaidriba par to,
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vai pieprasitais priekSmets jau ir ticis noraidits vai nav noraidits ar iepriek§€jo spriedumu,
loti vienkarss lidzeklis, ko var izmantot, ir salidzinat jau iztiesato prasibu ar to, kuru vélas
iztiesat, lai redz&tu, vai starp tam ir pretruna; ka tadejadi tas, kurs (tiesas procesa, kuru vins
zaudgja) bija prasijis parvietoSanos ar kajam un ar pajigu, joprojam var celt prasibu par
parvietoSanos tikai ar kajam; ka tas, kur$ jau ir prasijis parvietoSanos ar kajam, vairs nevar
prasit parvietoties ar pajiigu un kajam; ka, vardu sakot, tam, kurs ir atzits par tadu, kam nav
tiesibu uz veselo, var bt tiesibas uz kadu dalu, un, no otras puses, tam, kurs ir atzits par
tadu, kam nav tiestbu uz dalu (un kam var biit tiesibas uz pargjam dalam), nevar bt tiesibu
uz veselo.

Prasibas pamata sakritums. Jautajums par to, kas ir domats ar prasibas pamatu, kas
jau pats par sevi ir visai griits jautajums, ir kluvis vél daudz sarezgitaks atsevisku interpretu
izskaidrojumu del. Vieni ir sajaukusi prasibas pamatu ar argumentiem, bet citi divainas
novirzes rezultata ir aizgajusi tik talu, ka sajaukusi to ar prasibas prickSmetu.

No §is pedgjas un smagas kluidas ir loti vienkarsi izvairities, jo prasibas priekSmets
ir tas, uz ko tiecas prasitajs, tas ir tas, ko vin$ v€las iegt, savukart §1s prasibas pamats ir
balsts, uz ko vin§ atsaucas, lai So lietu iegiitu; tadgjadi, lai varétu viegli atSkirt prasibas
priekSmetu no pamata, ir jaatbild uz Siem diviem jautajumiem: Ko prasitajs prasa?... Uz
kada pamata vins to prasa?..

Ir tiesa, ka prasibas pieteikuma var biit vairaki priekSmeti, kas izriet viens no otra.
Tadgjadi prasiba par pasuma pardosanas atcelSanu maldibas dél prasibas pieteikuma
priekSmets vispirms ir
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pirkuma liguma atcelSana, un tas priekSmets (kas ir attalaks un kas bus pirma sekas) ir ar1
prasitaja Ipasuma tiesibu atjaunoSana uz pardoto TpaSumu. Tacu §1 iesp€jama prasibas
priek§metu daudzskaitliba neliedz skaidri noskirt prasibas priek§metu un prasibas pamatu;
jo priekSmetu (kaut arm tam var sekot citi priekSmeti, kas no ta izriet) vienmér un
nepiecieSami var noskaidrot, atbildot uz $adu jautdjumu: kas tiek prasits? kamér par
prasibas pamatu to nevar jautat nekad; prasibas priekSmets vienmér bis tas, ko prasa
prasitajs, bet prasibas pamats tas nebiis nekad.

Bet, ja atSkirt prasibas priekSmetu no prasibas pamata varétu but vienkarsi, tad
nedaudz griitak ir prasibas pamatu nesajaukt ar argumentiem, jo argumenti pasi ir (attalaki)
pamati, un prasibas pamats ir arguments (tuvakais no visiem). Tomeér atskiriba klist labi
saprotama péc nelielam pardomam un balstoties uz atzinam, kas tikko tika noraditas
iekavas. Par prasibas pamatu més jo ipasi saucam tos argumentus, uz kuriem balstas
prasiba, kurus, balstoties uz lietu dabisko kartibu, nosaucam vispirms, tos, kuri veido
prasibas pieteikuma tieSo pamatu; un argumentu visparigo apzim&umu meés paturam
visiem tiem [pamatiem], kas atrodas talak. Tadgadi trijam prasibam, kas celtas par
[fpasSuma pardoSanas] spéka neesibu, no kuram viena ir celta par maldibu, otra — par
spaidiem, tresa — par viltu, tieSais pamats vienmer ir piekrisanas trilkkums, nepietickamiba,
kas Seit izriet te no maldibas, tad no spaidiem, citur no viltus, no ta secinams, ka §Tm trim
prasibam ir viens un tas pats pamats un tas atskiras tikai ar argumentiem.

Pusu sakritums. Ja res judicata juridiski ir patiesiba, ta ir tikai relativa patiesiba un
attiecas tikai uz personam, starp kuram tika pasludinats spriedums. Tomér, ja neraugoties
uz fizisko sakritumu, var pastavét personas juridiska daudzveidiba,
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var but arT savstarp&ja juridiska sakritiba, neraugoties uz fizisko daudzveidibu. Tas
nozim&, ka mani, paSam neierodoties uz tiesas sé€di, var parstavét persona, kura rikojas
[mana varda], ta ka juridiski es un vin$ esam viena un ta pati persona.

Sijuridiska parstaviba, kas padara divas fiziski atskirigas personas tiesiski par vienu
un to pasu personu, [idz §im tiesu prakse tikusi atzita lietas, kuras saskana ar principiem tas
biitu janoraida. M&s atsaucamies uz hipotekas némeéju, kuru saskana ar tiesu praksi tiesas
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pravas, kuras péc hipoteékas registracijas piedalijies paradnicks, attieciba uz
pasumtiesibam uz iekilato IpaSumu parstav paradnieks. ST doktrina, kas izriet tikai un
vienigi no acimredzama iedzilinaSanas trikuma (jo Sis jautajums ir ticis izpé&tits tikai jau
péc visiem spriedumiem $aja jautajuma), ir ne tikai pretruna ar sabiedribas vajadzibam un
ar savu raksturu izraisa sabiedribas uzticibas trikumu, bet arT ir kliedzo$s un acimredzams
likuma principu parkapums.

Patiesi, hipoteka ir lietu tiesiba, tiesiba, kas, nesaskaldot Ipasumtiesibas uz
nekustamo Tpasumu, tom@r neatstdj to neskartu; tiesiba, kas kreditoram izveido tieSu
attiecibu ar nekustamo Ipasumu, bet nevis ar paradnieka personu; tiesiba, kuras absoliita
esiba nav atkariga no S§1 paradnieka turpmakas gribas un kura kreditora manta ienes
neatsaucamu varu par iekilato tpaSumu; ka gan paradnieks, ka jebkur§ cits, neskaitot
kreditoru, kur$ ir vienigais §is tiesibas TpaSnieks, varétu ar to rikoties vai jebkada veida to
atsavinat vai apdraudg@t?... Ja paradnieks varétu apdraud@t hipoteku tiesvedibas cela, vinam
biitu arT (ko m&s neuzdroSinamies teikt) tiesibas to apdraudét, noslédzot ligumu; jo, ja
kreditors bitu
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paradnieka tiesibu parnéméjs tiesvediba, ir skaidrs, ka vinS§ biitu ar 81 paradnieka tiesibu
parnémé;js, vinam noslédzot ligumu... Buitu velti gribét So iesp&jamo atskiribu izskaidrot ar
to, ka sprieduma tiesibas tikai tiek atzitas, kamér ligums tas rada; jo, iznemot to, ka §1
argumenta butiba ir tikai apburtais loks (jo jautdjums ir tieSi par to, vai paradniekam
saistoSais spriedums saista ar1 hipotékas némeéju), spriedums bis tikai deklarativs gan dalas
vai visas nekustamas mantas pirc€jam, gan ar1 hipotekara kredita dev€jam... Patiesiba ir
tada, ka jebkurs ieguvejs (vai nu hipotekas, vai servitiita, vai nekustama IpaSuma sadalitas
vai nedalitas dalas, vai visa nekustama IpaSuma) ir atsavinataja tiesibu parnémeéjs, un
atsavinatajs to parstav tikai attieciba uz to, kas noteikts sprieduma vai liguma pirms
IpaSuma iegiiSanas, un ne attieciba uz to, kas noteikts jau velak.

Kriminallietu spriedumu ietekme civillietas”™

Tr1s nosacijumu apvienojumu — priekSmeta sakritumu, pamata sakritumu un pusu
sakritumu — Napoleona kodekss, bez Saubam, izvirza tikai divam civilprasibam; un, kad
jautajums, kas rodas civiltiesa, ir izlemts ar kriminaltiesas nolémumu, var pastavét no res
judicata izrietoSas patiesibas prezumpcija, lai gan $o tris nosacijumu apvienojums $eit nav
iespgjams.

Mgs sakam, ka tad §is apvienojums nav iespéjams. Sada gadijuma nevar biit pusu
sakrituma tadel, ka prokurors nevargja prasit mantisku kompensaciju par kait€jumu, kas
nodarits personai, kura cietusi noziedziga nodarijjuma, un $ai personai nav citu tiesibu, ka
vien pieprasit So mantisko kompensaciju, no ka izriet, ka prokurors nevar€ja izmantot §is
personas tiesibas, citiem vardiem sakot, parstavét vinu. Tapat nevar biit priekSmeta
sakrituma tade€l, ka kriminallietas priekSmets var biit tikai soda pieméroSana, kamér
civillietas tas var biit tikai zaud&jumu atlidzinasana, un ir absurdi apgalvot, ka navessods
vai piespiedu darbs, ko prasijis prokurors, un ekiji, kurus prasisu es, ir viens un tas pats.
Tomer arT tad, ja nav ne puSu sakrituma, ne priekSmeta sakrituma, tad, lai ar1 ko teiktu
lielaka dala autoru, nav pamata secinat, ka to ir izdarTjusi citi, ka te nevarétu runat par res
judicata; tadel, ka tris nosacijumi ir nepiecieSami tikai tad, ja runa ir par diviem

s Explication théorique et pratique du Code Napoléon, contenant L'analyse critique des auteurs et de la
jurisprudence et un traité résumé aprés le commentaire de chaque titre par V. Marcadé, ancien avocat a la
Cour de Cassation, au Conseil d'Etat. Tome cinquieme. Paris, Cotillon, libraire du Conseil d'Etat, 1859, p.
371. Pieejams:
https://www.google.lv/books/edition/Explication_th%C3%A9orique_et_pratiqgue_du_Co/a9IEAAAACAAJ
?hl=lv&gbpv=1&dg=inauthor:%22Victor-Napol%C3%A90on+Marcad%C3%A9%22&printsec=frontcover
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civiltiesiskiem noléemumiem. Saprats saka, ka, ja, piedaloties sabiedribas parstavim, par
personu ir izspriests, ka nodarfjums, par kuru ta tikusi apstidz&ta, nav noticis, ta nevar tikt
saukta pie atbildibas par So nodarfjumu; un otradi, persona, kura p&c tam, kad ir
aizstavejusies ar visiem pieejamajiem lidzekliem, ir formali notiesata par noziegumu, nevar
tiesiski apgalvot, ka ir nevainiga; arT ne viens vien likums skaidri parada likumdevéja
nodomu kriminallietu res judicata spéku attiecinat ari uz civilo tiesvedibu. Tikai tad, ja
nevar apvienot tris iepriek§ min€tos nosacijumus, ir, bez Saubam, nepiecieSams, lai
jautajums, uz kuru kads norada, ka tas ir izspriests ar spriedumu kriminallieta, ar min&to
spriedumu patiesi biitu izspriests, un ka runa ir par kadu no jautadjumiem, par kuriem spriest
ir kriminaltiesas uzdevums.

Tadgjadi tiesai, kas izspriez kriminallietu, ir tikai jaizlemj, vai nodarijums, par kuru
persona apsuidzeta, ir noticis, vai to ir paveicis apsiidzetais un vai atbilstosi
kriminallikumam S§is nodarfjums ir attiecinams uz vinu ka kriminaltiesisks noziedzigs
nodarTjums, nevis jaizlemj, vai Sis nodarijums ir civiltiesisks delikts vai kvazidelikts; no ta
izriet, ka personai, kas atzita par vainigu nonavésana aiz neuzmanibas, civilprocesa var
piespriest zaud€jumu atlidzinasanu ka vainojamajam par kvazidelikta izdariSanu. Pastav
dazadas neuzmanibas pakapes, un var gadities, ka persona nav bijusi pietickami
neuzmaniga, lai biitu pelnijusi ieslodzijumu, bet ar to, iesp&jams, pietiktu, lai tai butu
jaatlidzina civiltiesiska kompensacija (1351. pants, 15. un 16.).
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§ 80 Spriedums™®
433-

Sprieduma likumigais speks

5 Sprieduma likumigais spé&ks ') (Rechtskraft des Urtheils, auctoritas
rei judicate). Katram stridam par civilam tiesibam pietiek ar vienu procesu, kura to izlemj
péc biitibas. Pravu savairoSanas raditu milzigus apgritinajumus, it 1pasi, ja to iznakumi
butu atSkirigi®®). Juridiskas kartibas izturibas parbaude ir nepiecieSama, lai galigam tiesas
spriedumam privata strida batu likuma spéks notikusa prava (Pamatlik. 68), lai tas uz
visiem laikiem novérstu atrisinato stridu, nepielaujot ta atjaunoSanu vélreiz®). Paverot
katrai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas ir atbildetajs prasiba vai citadi piedalas
lieta, pilnu iesp&ju pieteikt savus prasjjumus un iebildumus tiesai ar visiem likumigajiem
pieradijumiem, nodroSinot tiesvedibu ar visam iesp&jamajam tiesiskam garantijam, péc tam
galigai spriedums jasaista ar pien€mumu, ka likumiga kartiba izskatitais strids ir izspriests
pareizi un ir patiess (res judicate pro veritate accipitur)®?). Uz $ada pienémuma balstitu
tiesas sprieduma autoritati, kura izskirtas stridigas tiesiskas attiecibas un kas
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izslédz pravas atjaunoSanu, sauc par sprieduma likumigo speku, $1 varda materialaja
nozimé (materielle Rechtskraft). Sada autoritate savienojas ar tiesas spriedumu, kad lieta
jau ir izgajusi savu parasto procesualo kartibu, kad Iémumu vairs nav parsiidzams
apelacijas vai atsaukuma veida; Saja bridi tas stajas likumiga speka, klist galigs un ta

76 1864. g. CPN lidzautors un V. Bukovska skolotajs.

77 K. Manpimes. Kype rpaaanckoro cyaonpou3BOACTBa. 2-€, UCIIP. U Aomoi. usa., T. 1-i, C-TIleTepOypr,
tunr.  M.M.Cracronesuua, 1876, c. 433-444. Pieejams: ®@aitn:Manpimie. Kypc rpaskaaHCKOro
cynomnpoussosnctia. T. I (1876).pdf — Bukureka (wikisource.org)

[Z.Indrunas izvilkuma tulkojums]

8 Planck, Mehrheit der Techtsstreitigkeiten, S. 266 ff. Prinz, Actionenrecht, § 84 u 99. [Breslau, 1870];
pieejams Prinz, F. L.: =Das allgemeine Actionenrecht oder die Lehre vom Anspruche, auf der
geschichtlichen Unterlage des gemeinen und preuRischen Rechtes dogmatisch entwickelt, und als leitendes
Prinzip fiir jede ProzeRgesetzgebung begriindet - Digital Libraries Connected (mpg.de) Westerburg, Albert:
Die Abweisung in angebrachter Art nach gemeinem wund preuBischem Rechte, 1874
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN751116335&PHYSID=PHYS_0005

7 Papildus jau § sakuma noraditai literattirai, sk. De I’ autorité de la chose jugée. P. Griolet, 1868 r.

[G. Griolet De l'autorité de la chose jugée en matiére civile et en matiere criminelle. Paris, A.Marescq
Ainé, Libraire-éditeur, 1868; Pieejams:

https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAY AAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+1%27autorit
%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=Iv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKE
wija7Lng6-f-AhVFQVEDHfNDAzgQ6AFE6BAQIEAL ], Bidart 65 r., Delamarre 64 r., Breton 63 .,
Bonnet, 62 r., Lagrange, Valette etc. Pothier, 1. III, cTp. 635 ss.; Mapxkane, B iep. [Tamenko B, K. M.
10.” 60 1., HOs10p.; By 3uHcwit, O cune cyn. peur. 61 r. [Byasunckuit C. M. O cuiie cyneGHbIX peIeHHUH B
TPaXKJIAHCKOM U YTOJIOBHOM TIPOIECCaX M O B3aUMHOM BIIUSIHUH 3THX MPOLECCOB, IPEUMYIIECTBEHHO 110
3akonam [lapcrsa [Toabckoro: C.-I1., 1861 r.]; Munosuzos, 3ak. cwia cyxm, pem. 1875 r.; Vangerow,
Pand. § 173. Baron, § 97, Windscheid, § 129 ff. Endemann, das Princip der Rechtskraft, 61 r. Kriiger,
processualische Consumtion und Rechtskraft des Erkenntnisses 64 r. Kleinschrod, idem 1875 r. Unger,
System des allg. oesterr, Privatrechts T. II, § 131 ff. Schiffer, Rechtskraft der Entscheidungsgrunde B Zeit.
f. Civil. und Process, neue Folge, t., 12 Bolgiano, ibid., . 21. Bym, o Tom e B Arch., T. 46, ctp, 287 ff.
Jlunpe, ibid. 7. 33, 315 ff. Pfeifer, ibid. 1. 37, Ne 4 1 10. Freudentheil, Rechtskraft gegen Dritte, ibid 1. 42,
ctp. 84 ff. Binding, o Tom e ibid, 1. 47, cTp. 259 ff.

80 L. 6 Dig. h. t. (44, 2), Paul.

81 Quintil. VII, 6, 4: bis de eadem re ne sit actio.

821,207 D. 50, 17 (Ulp.).
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https://dlc.mpg.de/image/mpirg_sisis_187084/1/LOG_0001/
https://dlc.mpg.de/image/mpirg_sisis_187084/1/LOG_0001/
https://dlc.mpg.de/image/mpirg_sisis_187084/1/LOG_0001/
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN751116335&PHYSID=PHYS_0005
https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI
https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI
https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI

patiba, p&c kuras tas vairs nepaklaujas parastajiem parstidzéSanas veidiem ir sprieduma
likumigais speks varda formalaja nozimé (formelle Rechtskraft).

a)Spriedumu likumiga spéka nosacijumi. Likumigs speks ir tikai
kompetentas tiesas galigajiem spriedumiem, Kkas taisiti, ievérojot butiskus procesa
nosacijumus un ictverti likumiga forma. Tapéc, pieméram, administrativie rikojumi, kas
nostiprina kadas personas civiltiesibas, neizslédz tiesas procesu par §Tm tiestbam®)
(1870. g. Kas. Nr. 1063. Sal. ieprieks 8 4), tapat ka pagasttiesu 1&mumi (1869. g. Kas.
Nr. 67, Zemn. st. nol. 78.p.), policijas rikojumi, ciktal tie neaizstaj tiesas 1€mumus
spriedumu izpildes procesa bezstridus lietas un ciktal So lietu vél var skatit tiesa (X 2., 24.
un turpm. Tiesu iekartas 63. un 67., 1869. g. 10. marta noteik. 47. p., 1869. g. Kas. Nr. 705;
1870. g. Kas. Nr. 1347, 1779, 1915), barintiesas, ka aizgadibas, nevis tiesvedibas institlicija
(1869. g. Kas. Nr. 705, Popova I., 1870. g. Kas. Nr. 1101, DoroSevska 1.) u.t.t. Turpreti
tiesu izpilditaju lémumi var staties likumiga spéka, vai tie bls jaunu vai iepriek§&jo
(1872. g. Kas. Nr. 478, Sutova 1., Nr. 489, Tikunovas |.) tiesu vai §kirgjtiesas spriedumi, ko
puses izraudzijusas likumiga kartiba un kurus skirjtiesas izSkirusas tam pielemtajas
robezas (Nol. 1367. u. turp., 1369., 1397. p.; 1870. g. Kas. Nr. 646).

Pat arvalstu tiesu spriedumi var iegit likumigu spéku impérija un tikt izpilditi, bet
tikai ar krievu tiesas atlauju, kam vispirms japarliecinas, ka tie nesatur rikojumus, kas ir
pretgji sabiedriskajai kartibai vai kurus nepielauj Krievijas likumi 84) (Nol. 1274. 1279.).
Jebkura gadijuma var staties speka tikai spriedumi, nevis blakus stidzibas vai rikojumi
(891. un turpmakie panti), pat ja ped&jiem bija izbeidzoss raksturs®), jo tie neatrisina stridu
p&c biitibas, neregulé materiali-tiesiskas attiecibas un tos var izmainit un atcelt
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ta pati tiesa apstaklu mainas d&|®) (Nol. 891., 893. p.)

Sadam spriedumam ir janak no tiesas, kura par to var lemt, t.i., tai jabait kompetentai
Saja lietu kategorija, piem., ja miertiesnesis, izspriezot lietu par valdijuma atjaunosanu, ir
atrisin@jis stridu par ipasuma tiesibam uz nekustamo mantu, tad §1 vina sprieduma dala
nevares staties likumiga spéka un netrauces pusém prasit apgabaltiesai jaunu spriedumu
par $o tiesibu: saskana ar likumu miertiesnesis neizskata $o jautajumu (Nol. 73., 31. p.), lai
ar1 biitu skatijis.

Tiesas kompetence ir viens no butiskiem nosacljumiem procesualas attiecibas
noteikSanai; bet, ka zinams, ir ari citi nosacijumi, bez kuru izpildes nevar noteikt esoso
procesualo attiecibu, no ka izriet, ka nevar tapt patiess spriedums, kas spgj staties likumiga
speka. Pieméram, ja strids ir izspriests nepieaicinot atbildétaju, $ads spriedums vinam
nebis saistoss (1870. g. Kas. 1284). Sadu bitisko nosacijumu trikums japierada tam, kurs
noraida sprieduma spéku, jo ar katru kompetentas tiesas nolémumu tiek saistits likumibas
pienémums. Talak spriedums jaieklauj likumiga forma, t.i., attiecigi japaraksta, jo

8 Likumigs administrativo iestazu rikojums var bt prasibu vai iebildumu pamata, tau tas nav iznpémums
exceptio rei judicatae.

84 Par to sk. Folix, Foelix, M. (Jean Jacques Gaspard), 1791-1853] Traité du droit international privé, Il. sgj.,
Paris, 1866, . 314 https://archive.org/details/traitdudroitint01gaspgoog/page/n9/mode/2up?view=theater
un Budzinskis, 15. un turp. Ipp., IT sgj. 11, 44.1pp.

8 Par to juridisko speku var runat tikai 1 varda formalaja nozimg, kad termina nokavéjuma vai citu iemeslu
dgl tos vairs nav iesp&jams parstidzet. Ja tiesa ir atteikusies izskatit prasibu vai sidzibu p&c bitibas un tad
ta pati prasiba tiek celta vElreiz, nenovérSot atteikuma iemeslus, tad saskana ar Princa terminologiju
(Actionenrecht, § 96) pretgjai pusei ir exceptio denegatae dijudicationis. ST iebilduma nozime nav liela vai,
precizak, nenozimiga, jo katra $ada gadijuma ir velreiz jaapsver, vai atteikuma iemesli ir noversti vai ng,
un péc tam jalemj par jaunu lemumu.

8 Tirdzniecibas nolikums nosaka, ka sprieduma noteiktajam pie ta izpildes ir likuma speks lietas
dalibniekiem. (1743 un turp. p.).
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neparakstitu aktu nevar uzskatit par speka esosu tiesas spriedumu®’). Beidzot spriedumam
formali ir jastajas likumiga speka, t.i., tam jabiit gal1gam, ko nevar apstridét ar apelaciju
vai atsaukt. Par galigiem spriedumiem tiek uzskatiti: 1) tadi, kuri vispar nav paklauti
apelacijai — miertiesneSu spriedumi lietas, kuru vértiba neparsniedz 30 rbl. (Nol. 156. p.)
un komerctiesu spriedumi, kuru vertiba neparsniedz 3000 rbl. galvaspilséta un 1500 rbl.
citas pilsétas, bet p&c pusu kopigas vienosanas par jebkuru summu (Nol. 30. p., Tirdz. nol.
1310., 1428., 1461., 1462. p.); 2) apelacijas instances nolémumi, kas nav atsaucami, nav
apeléjami (Nol. 184., 892.p.) un 3)visi nolémumi, kuros ir termina nokav&jums
atsaukSanas vai apelacijas iesniegSanai (Nol. 156., 892. p.). Te gan japiezimé, ka ar1 $adi
spriedumi, kas stajusies likumiga speka, var tikt atcelti arkartas parstidzibas kartiba, piem.,
kasacijas kartiba (Nol. 894. p., un Valsts Kanc. motivi pie 892. p.); kamér pastav sada
iespgja, sprieduma likumigais spe€ks vél nav galigs. Tikai péc desmit gadu noilguma, kad
vairs nevar prasit ta atcelSanu vai parskatiSanu (Nol. 806. p.), var teikt, ka sprieduma
likumigais speks ir galigs®®) (X, 2., 633. p.)
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b)Sprieduma likumiga spéka sekas un tvérums. Spriedums par
lietas biitibu, kas stajies likumiga speka, nosaka pusu stridigas attiecibas ar neapSaubamu
ticamibu un galigi, ciktal jautajums par to ir taja izlemts. Tadél, ja prasitaja prasiba ar
spriedumu atzita par patiesu un apmierinamu, spriedums kltst par formalu prasitaja tiesibu
sankciju, dod vinpam jaunu patstavigu pamatu prasit apmierindjumu no apsidzeta
atbildétaja. Prasitajam vairs nav pienakums So prasibu pamatot ar jebkadiem materialiem
iegtSanas lidzekliem, nav atkartoti jaatsaucas uz tiem argumentiem un pieradijumiem, uz
tiem prasibas faktiem, kurus vin$ jau ir mingjis un kuri ir izskatiti procesa. Vin§ var
apliecinat savu prasjjumu tikai ar spriedumu ka formalu pamatu. Romas juristi So
prasijumu, kas izriet no sprieduma, sauca par actio judicati vai obligatio quae ex causa
judicati descendit, obligatio judicatio &°). Pec sprieduma pienemsanas vairs nav runas par
prasitaja bijusSajam pretenzijam, tas jau ir fiksétas un definétas sprieduma, tam jau ir jauna
forma, jauns pamats, lai gan to dazadie piederumi, kuri netika ieviesti procesa un netika
taja risinati, var arl turpmak saglabat ieprick$éjo veidolu, pieméram, galvojums, kila,
nokavéjuma procenti %) utt. No sprieduma, kura apsiidzéts atbildétajs, izriet tiesibas prasit
piespiedu izpildi, proti, pirmkart, — izpildu raksta izsniegsanu, kas kalpo ka pase
izpildinstitacijai (Nol. 926 un nakamais). — Un otradi, ja atbildétajs ar spriedumu tiek
attaisnots, ja prasitajs ir sanémis prasibas noraidijumu p&c biitibas, tad vina pretenzijas un
slieksmes tiek noveérstas uz visiem laikiem, pat ja tas bija pilnigi pareizas sava materialaja
pamatojuma. P&dgja gadijuma spriedums nonak pretruna ar civiltiesisko attiecibu materialo
strukttiru, noraida prasitaja faktiskas tiesibas, kuras saskana ar taisniguma ideju bija
paklautas tiesas aizsardzibai. Sada nesaskana, protams, neietilpst likumdev&ja nodomos un
ceribas; tomér ka izn@muma paradiba ta ir neizb&€gama, jo tiesa izskata civiltiesiskas
attiecibas pec tiem materialiem, ko tai procesuala forma ir izklastijusi lietas dalibnieki, un

87 Budzinskis, 14 un 15.1pp.

8 Lemuma stasanas speka ir sava veida process. Jau rezoliicijas pasludinasanas bridi ta klust saisto$a tiesai
(Nol. 891. p.) un var tikt paklauta ieprieksgjai izpildei (Nol. 138, 736. p u. turp.). Tapéc likums runa par
sprieduma spéka esibu jau $aja bridi vai pat no rezoliicijas parakstiSanas briza (X, 2, 632, Nol. 700., 705.,
891. p.). Exceptio rei judicatae rodas rezolticijas pasludinasanas bridi, lai gan tas nozime ir ierobezota un
nosacita lidz atsauk3anas un parsiidzibas terminu beigam; lidz tam tas sava satura gandriz sakrit ar exceptio
litis pendentis vai exeptio rei judicium deductae.

89 L. 6, 3. punkts, izrakt. 42, 1 (Ulp.): judicati actio perpetua est et rei persecutionem continet: item heredi et
in heredem competit. L. 4, § 7. Dig. turpat. L. 8, § 3 Dig . 46, 2.

918,83, Dig. 46, 1. L. 13, 84, Dig. 20, 1. L. 3 pr. Dig. 22, 1. Sk. Pobedonoscevs. § 1189 a piezime.
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Sie materiali dazkart izradas nepietiekami vienas Vvai otra puse vainas vai nolaidibas dél,
vai art bez jebkadas vainas, pieméram, nelaimes gadijuma dg€l, dokumentu iznicibas uguni
utt. Lai vai ka, prasibas noraidijums péc bitibas $ados gadijumos iznicina prasijuma
tiestbas un tad pulu labajai sirdsapzinai atliek godigi izskirties sava starpa, ja tas vélas®).
Sprieduma nesaskana ar tiesibu materialo pamatojumu
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var sekot gadfjuma, ja tiesa atzina prasibu par ievéribas vértu, bet atbildétajs, iesp&jams,
atstaja novarta aizstavibu, nevelgjas vai nevargja izstradat visus iebildumus un argumentus
pret prasibu, un rezultata prasitajam tika pieskirtas tiesibas, kuru vinam nebija. Tapat ka
pirmaja nesaskanas gadijuma spriedums kalpo par tiesibu izbeigSanai lidzekli, ta otra
gadijuma tas ir Iidzeklis to iegiiSanai vai nodibinasanai. Bet acimredzot abi Sie gadijumi
nav normali; vispargjais taisniguma princips ir tads, ka ar tiesas lémumu tikai janoskaidro
un janostiprina eso$as civiltiesiskas attiecibas, janoveér$ stridi un Saubas par civilajam
tiestbam, jaatzist $1s tiesibas un jaatsakas no likumam neatbilstoSas uzmaksanas. Jebkura
gadijuma spriedums péc biitibas izbeidz stridu, kuru tas ir iz8kiris, un novers to uz visiem
laikiem. Ja strids péc tam tiktu celts atkartoti, vai nu prasibas veida, vai no aizstavibas puses
kada cita procesa, tad pret vinu var€tu celt iebildumu, ka lieta jau ir izlemta un ka izspriesto
nevar parspriest (excertio rei judicatae).

Saprotams, ka sprieduma juridiskam spékam un uz to balstitajiem iebildumiem ir
savas robezas un tie nevar iziet arpus ta prickSmeta, par kuru spriedums taisits, un
personam, kuram $is process un ta rezultati atzistami par saistoSiem. Juridiska spéka
robezasirobjektivas, atkariba no procesa prick§meta, un subjektivas, to nosaka ar
spriedumu saistito personu loku.

a) Katrs process ir prava par civilam tiesibam (Nol. 1.p.), par privatam
civiltiesiskam attiec1bam %). Tajas koncentréjas pusu prasibas un argumenti; tas kalpo
arT par sprieduma priekSmetu. Pusu prasibas izriet no §im tiesiskajam attiecibam, ka sekas
no pamata. Pieméram, prasitajs izprasa lietu ka savu ipaSumu no atbildétaja valdijuma,
pieprasa kredita aizdoto naudas summu, utt. Visas $adas prasibas acimredzami ir verstas
uz materialam tiesiskam attiecibam, uz ipaSumtiesibam, uz saistibam utt. Atbildetaja
aizstaviba parasti mégina atspékot Sos apgalvojumus, pieradit, ka ipasumtiesibas nepieder
prasitajam, ka saistibu tiesibas vins nav ieguvis vai tas ir beigus§as tada un tada veida.
Prasitajs savukart pierada, ka tiesibas ieguvis tada un tada veida, un noraida oponenta
apgalvojumus, ka tas ir beigu$as vai ir vina pasa zaud€tas. Més jau iepriek§ esam
noradijusi, ka tiesibas, no kuram prasitajs atvasina prasibu, sarunvaloda un ar
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teorija deve gan par prickSmetu, gan par prasibas pamatu (sal. ar 50. § ieprieks). Un tieSam,
abiem nosaukumiem ir jéga: pienemsim, ka prasitajs pieprasa atdot savu lietu; ja $0 lietu
uzskata par vina prasijuma priekSmetu, tad prasibas saturs acimredzot vispirms biis balstits
IpasSumtiesibas; Sis tiesibas ir vina prasijuma pamata lietas atdosanai. Bet iedomasimies, ka

91 RomieS$u juristi, kuri miis visur parsteidz ar dzilu taisniguma apzinu un vélmi to iesp&ju robezas aizsargat
no formas kaitigas ietekmes, uzskatija, ka atbildétajam, sanemot nepamatotu noraidijjumu, paliek
likumsakarigs pienakums pret prasitaju, ka pec $ada nolémuma naturalis obligatio tiek saglabats, un lidz ar
to, ja atbildétajs labpratigi samaksatu savu paradu prasitajam, vinam nebiitu tiesibu to prasit ka debitumu.
Licets enim absolutus sit, natura tamen debitor permanet. (L. 60, pr. Dig. 12, 6) Tomér romie$u juristi
neturpinaja So ideju stingri visas ta nozimes; piemeram, p&c paradnieka attaisnosanas kilas tiek atbrivotas,
naturalis obligatio to netraucg, jo tas ne tikai netiek pienemts, bet tiesi otradi, sprieduma juridiskais speks
runa pretl §im pien@mumam, ja vien paradnieks labpratigi, pec sirdsapzinas, nav pienémis savu paradu un
ta atziSanu nav izpaudis maksajuma. No jaunajiem rakstniekiem dazi atzist, citi noraida So naturalis
obligatio. Skat. Windscheid and Vangerow 1. cit

% Vai par vairakam attiecibam. Seit més nemam vienu elementu, lai vienkarSotu priekimeta analizi.
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atbildetajs apstrid S$is tiesibas, — prasitajam biis jasniedz papildu pamatojums savai
prasibai, proti, japierada tiesibu ieglisanas fakts, bet prasibas iemesla noliegSanas gadijuma
ari japierada tiesibu aizskaruma fakts; tie ir pamata fakti, uz kuriem vin$ pieprasa ipasuma
tiesibu atziSanu un péc tam lietas atdoSanu; pasas tiesibas, kuru atziSanu vin$ pieprasa,
kalpot par vina prasibas prickSmetu. Tadas paSas nokrasas ir v€rojas ari personigas
prasibas, tikai Seit vel skaidrak redzams, ka patiesais prasibas priekSmets ir pasas saistibu
tiestbam, bet tas pamata — So tiesibu ieguSanas fakts. Arl negativajas prasibas: to
priekSmets ir ar kadu tiesibu aktu saistitas tiesiskas attiecibas, bet prasibas pamats ir akta
speka neesamiba vai defekts, kas izriet no kadiem apstakliem.

P&éc §tm sakotngjam piezimém mes tagad varam formulét vispar&ju principu, kas
nosaka spriedumu likumiga spéka objektivo pusi. To veido tas, ka spriedums stajas speka
tikai attieciba uz strida priek S metu, kas tieck mekl€ts un apstridéts uz ta pasa pamata
(Nol. 895.p.). Tas novérs katru stridu, kura izradas subjekta un pamata
identitate ar jau izlemto lietu®®. Ar priekSmetu Seit jasaprot lieta, ko prasitajs mekIg,
pamatojoties uz IpaSuma tiestbam, un pasas tiesibas, par kuram notiek strids. Protams,
dazadas tiesibas, pieméram, valdijums un IpaSums, kalpo ari par ipasu prasibu
priekSmetiem ®4) un dazadas atseviskas lietas var izprasit ar atseviskam prasibam, ja vien
§1s lietas neietilpst vienas tiesibas sastava un nav apvienotas tas veseluma. Pedgja gadijuma,
kam tiek liegts veselums, tam tiek liegtas dalas; kur§ prasija visu TpaSumu, bet sanéma
noraidijumu, tas vairs nevar prasit $1 ipaSuma dalas. Tas pats sakams par mantojuma
tiestbam kopuma un par mantoSanas tiestbam uz atseviskam lietam vai vértibam %).

Un otradi, prasibas atteikums attieciba uz dalu, pamatojoties uz visu tiesibu
nolieganu, var but lidzvertigs atteikumam kopuma un citas dalas; t. i., kam
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noraidija prasibu par mantojuma dalu, pamatojoties uz to, ka vin§ vispar nav mantinieks,
tas vairs nevar pieprasit ne visu mantojumu, ne atsevi§kas mantojuma tiesibas®).

No otras puses, ir skaidrs, ka gan dazadas, gan vienas un tas pasas tiesibas var
mekI&t atseviski, ja prasibu pamati ir atskirigi. Ar prasibas pamatu més saprotam, pirmkart,
aktivo pamatu, t.i., iegiistoSos faktus ka pozitivu prasibu pamatu, aktu nederigumu vai
defektu ar tas c€loniem, ka negativu prasibu pamatu. Ja prasijumu pamati ir atskirigi, tad
ar1 no tiem izrietoSie prastjumi bis atskirigi, un lidz ar to viens atrisinajums neattiecas uz
otru. Ipasi skaidri tas izpauzas saistibu prasibas, jo katra saistiba ir kaut kas pass, jo tas
izriet no Tpasa pamata, ar kuru kopuma ir saistits tas liktenis®’). Dazkart Sis skaldijums ir
tiri formals; piem., vienlaicigi tiek veikts lielas summas aiznémums, bet péc dazadiem
vekseliem vai aizdevuma véstulém, viens pamats (aizdevuma fakts) tiek saskaldits vairakos
un rodas tik saistibu, cik ir pamatu. Par katru saistibu aktu iesp&jama atseviSka prasiba.
Ipasuma tiesibas ar tas pamatiem tik krasi neatspogulojas tiesibu individualitate, tomer art
Seit japielauj, ka par katru atseviSku iegiiSanas pamatu ir iesp&jama Ipasa prasiba, ciktal Sis

9L, 12-14. Dig. 44, 2: inspiciendum est, an idem corpus sit, — idem jus, eadem causa petendi et eadem
condicio personarum. L. 3, ht quoties eadem quaestio inter easdem personas revocatur.

94 Lidz ar to péc prasibas par valdijuma atjaunoSanu ir iesp&jams celt prasibu par ipaSumtiesibam uz to pasu
ipasumu. L. 14, § 3. Dig. h. t (Paul.): si quis interdicto egerit de possessione, postea in rem agens non
repellitur per iznp€mums, quoniam in interdicto possessio, in actione prorietas vertitur.

% L. 7 pr. Dig. h. t, (Ulp.): Si quis, cum totum petisset, partem petat, exceptio rei judicatae nocet, nam pars
in toto est: eadem enim res accipitur et si pars petatur ejus, quod totum petitu mest; nec interest, utrum in
corpore hoc quaeratur, an in quantitate, vel in jure utt.

%], 3,7,84.Dig. h.t(Ulp.)

97L. 14, § 2. Dig. h. t (Paul): singulae obligationes singulas causas sequentur (Momsena lasTjums).
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pamats netika izskatits un izspriests iepriek3eja prava (Pobed. § 1134%). Tas attiecas ne
tikai uz gadijumiem, kad p&c sprieduma pienemsanas rodas jauns pamats, bet art uz tiem,
kad procesa gaita pastavéja dazadi pamati, bet prasiba celta uz viena pamata un noraidita
ar1, nenemot vera citus pamatus; piem. kuram nevedas ar p&dgjas gribas rikojumu, tas
joprojam var prasit mantojumu ka likumigais mantinieks; turpretim, ja visi pamati
vienlaicigi tika izspriesti ieprieksgja prava, tad jauna strida iesp€ja uz visiem Siem
pamatiem dabiski tiek izslegta®.

Seit mums jaatzimé viens svarigs noteikums. Prasibu pamatojums ir janogkir no
argumentiem un papildu pieradijumiem, kas var biit nepiecieSami, lai apliecinatu
prasibas pamatojumu. Izvirzot jebkadu prasibas pamatu, prasitdjam ir pienakums to
atbalstit ar visiem turpmakajiem argumentiem, faktiem, likuma pantiem un juridiskiem
apsveérumiem kopuma, un, ja vina prasiba tiek noraidita, vins nevar atjaunot tiesvedibu tikai
tadel, ka radies kads jauns motivs, jauns pieradijums (Nol. 894., 187., 794., 805. p.,
1870. g. Kas. I. Nr. 920) vai vins$ iepazinis kadu jaunu likuma pantu.

Tapat atbildétajam, noraidot prasibu, ir jaizsaka visi savi iebildumi pret to un
vinam nav tiesibu ierosinat péc galiga
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sprieduma jaunu stridu tikai tapéc, ka vins$ tagad vél&tos atspékot atrisinato lietu ar jaunu
iebildumu (turpat, Pobedon. § 1133). Ne pamatu identitate, ne objekta identitate netiek
parkapta ar dazadam modifikacijam 1%, sekundara rakstura argumentiem un motiviem 19%),

Talak prasibas pamatS ietver ari prasibas pamatojumu (pasivais
pamats). Prasiba var tikt noraidita viena tiesvediba, jo, pieméram, prasitajam litis
contestatio laika nebija iemesla rikoties, atbildétajs nebija prasamas lietas 1pasnieks, nebija
saistibu nokav&juma sakara ar termina kav&umu utt. Veélak patiesam var rasties prasibas
pamats, un nav Saubu, ka sada gadijuma var tikt celta jauna prasiba. Excertio rei judicata
uz to neattiecas 1%2) (Pobedon. § 1139). Ja dazadi argumenti, pieméram, procesa laika
pastaveja dazadi liguma parkapumi, tad jaskatas, vai tie visi ieklauti Saja procesa vai nav,
un var piebilst, ka iesp&jami dazadi likuma parkapumi, kad procesa tiek likvidétas kadas
sarezgitas pusu attiecibas, prasitajs parasti ieklauj vairakus motivus un argumentus tiesi
Saja procesa.

Tiesas spriedums, ka mingts ieprieks, ir tieSa atbilde tikai uz prasibu. Tas tiesi
nosaka tikai prasijuma tiesiskas attiecibas. Tacu, lai nonaktu pie §T atzinuma, tiesa izskata
un risina art dazadus citus jautajumus, kas nav tiesais procesa prickSmets, bet ko saistiba
ar to izvirzijis prasitajs vai atbildétajs. Tas ietver dazada veida prejudicialus
jautajumus, kuri ir vajadzigi prasibas izskatiSana, ka nepiecieS$ams nosacijums tas

% [To6enonocues, K. IT. CynebHoe pykoBoacTBo. COOPHUK MPABUJI, IOJIOKEHUN U IPUMEPOB, U3BJIEUYEHHBIX
W3 TCOPHUHM W TPAKTHKHA TPAXKIAHCKOTO CYAOMPOU3BOACTBA C TIOMHBIM yKa3aTeleM K CyAcOHOM H
pacnopsaauTC/IbHBIM PEHICHUAM IO CEMY MNPEAMETY KACCAIIMOHHBIX ACTIAPpTAMEHTOB Cenarta. — CaHkr-
etepOypr : euarns B. U. Tonosuna, 1872. [Seit un turpmak — Pobedon.]

9 Saja formulgjuma taisniga izradas romiesu jurista atzina: cum in rem ago non expressa causa, ex qua rem
meam esse dico, omnes causae una petitione adprehenduntur; neque enim amplius quam semel res mea
esse potest. L. 14. § 2. Dig. h. t. (Paul). Zinams, ka §Ts atzinas tulkojums ir loti diskutabls. Sk. Windscheida
§ 130, 6. piezimi.

100 Interesantu 8adas modifikacijas pieméru skatiet L. 26 pr. Dig. h. t. (Afric): egi tecum jus mihi esse aedes
meas usque ad 10 redes altius tollere: rost ago jus mihi esse usque ad 20 redes altius tollere: excertio rei
judicatae procull dubio obstabit. Sis gadfjums atbilst noteikumam: kam atteikts mazuma, tam tiek liegts
vairuma.

1011.5un25,81Dig.h.t

102 9,17 Dig. h. T. Si rem meam a te petiero, tu autem ideo fueris absolutus quod prorobaueris sine dolo

malo te desisse possidere, deinde postea coereris rossidere et ego a te petam: non nocebit mihi excertio rei

judicatae .
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iz8kirSanai, bet kas var loti atkirties no tas. Pieméram, kads prasa mantojumu p&c likuma,
saistiba ar So prasibu rodas strids par parta dzimsanas likumibu, ko tiesa risina viena un
taja pasd mantoSanas procesa; pienemsim, ka prasibu noraidija, jo vin$ netika atzits par
likumiga lauliba dzimus$u. Vai §1 pédgja jautajuma risinajums vinam ir galigs vai ng? Vai
tas traucé tiesai to izskirt ar citu prasibu, par citu mantojumu vai it 1pasi par likumigam
izcelsmes tiesibam? Cits piemérs: aizdevéjs pieprasa procentus Uz aizdevuma véstules
pamata; tiesa prasibu par procentu piedzinu noraida, atzistot aizdevuma vestuli par speka
neesoSu. Vai prasitajs, neatzistot 81 prejudiciala nolémuma saistigumu, var celt prasibu par
kapitala atmaksu uz sis vestules pamata vai par akta atziSanu par autentisku? Turklat, lai
atbildétu uz prasibu, tiesa atzist vai noraida dazadus, dazkart loti attalus faktus, ko prasitajs
mingjis savas prasibas pamatojumam. Ja tie pasi fakti velak tiek minéti cita lieta, lai
pamatotu vai atspékotu citu prasibu, tad
-441-

vai tiesai ir saistoss ieprieksgjais viedoklis par tiem, vai ne? Beidzot atbild&tajs arno savas
puses iesniedz materialus, kas tiesal jaizverte, lai izspriestu lietu, vina iebildumi ir
jaatzist par pareiziem vai janoraida, lai tiesa p&c tam var€tu taisit spriedumu. Dazi
iebildumi, piem&ram par ieskaitu, var attiekties uz citam attiecibam neka procesa ieviestas
attiecibas. Ta saistiba ar pieméram 500 rublu ieskaitu, tiesai buis jaapmierina vai janoraida
5000 rublu saistiba, kas uzradita ieskaitam. Vai atbilde uz $o jautagjumu ir saistoSa
atbildétajam un cik liela mera?

Visa §1 téma zinatné ir diezgan diskutabla'®®). Péc dazu juristu domam, katrs
jautajums, kas procesa atrisinats ar galigo spriedumu, nevar vélak tikt parspriests, quoties
adem quaestio inter easdem personas revocaturi®). Sis spriedums jau prejudicé citus
spriedumus, pat citas lietas. Kads jaunais rakstnieks $im noliikam ir pat izdomajis Tpasu
iebildumu — eksceptio praejudiciil®). Turpretim citi juristi norada, ka spriedums tiesi
attiecas tikai uz prasijumu, nevis uz meklgjamiem faktiem vai prejudicialiem jautajumiem.
Taja var biit ietverts spriedums par atbildétaja tiestbam un prasijumiem, bet tikai tada méra,
ka prasibas tiesibu atzi$ana vienlaikus ietver, pieméram, atbildétaja pretenziju noliegSanu,
atzistot IpaSumtiesibas prasitdjam, to paSu tiesibu atteikumu atbildétajam; gluzi pretgji,
sprieduma nekad nav ietverta patstaviga rezoliicija par atbildétaja pozitivajam tiesibam 1%).
Tapéc tas attiecas tikai uz prasijuma tiesibam un izriet tikai no sprieduma par prasiba
ietvertajam tiesibam, ta ka sprieduma likumiga spéka jédziens §1 varda materialaja nozimé
neattiecas uz jautdjumiem par atsevisku faktu vai juridisku elementu patiesumu vai
meligumu, uz Kkuriem pamatojas spriedums)®’. Sie spriedumu juridiska speka
ierobezojumi pienemti ari jaunaja Vacijas Civilprocesa'®), ta motivos tiek izversta ideja,
ka sprieduma speks nevar parsniegt atseviskas pravas

103 Dazkart to déve par sprieduma likumiga speka esibas pamatotibu (Rechtskraft der Entscheidungsgriinde),
tacu tas nav gluZi precizs un neviennozimigs nosaukums. Nav $aubu, ka tiesas apsvérumiem, tas likumu
pantu interpretacijai nevar bat likuma speks (1871. g., Kas. L. Nr. 485. Pobedon. § 1136-7). Tiesas shiegtais
pamatojums ir tikai lidzeklis sprieduma interpretacijai (Schmitt, § 254). Bet, no otras puses, ciktal to pielauyj
prasiba, sprieduma likumigais speks nav atkarigs no ta dalu aréja izkartojuma nolémuma akta, no ta, ka tas
ir ievietotas tie$i ta nosléguma, tenor vai dispositif (BGB § 278). Kleinschrod, § 15, Milovidov, 23. un
turpmakie.

104 Windscheid, § 130, apm. 19-21, Savigny, §291 un turpmak.

105 Prinz, § 98.

106 Unger , Il, pp . 639, 640. Kleinscgrod , § 14, p . 172. ff., 177.ff.

107 Wetzel , § 47 , apm. 96 ff..

108 Vacijas proc. § 278 Motivi, 287. Ipp. un turpmak. Kleinschrod,. 176. Ipp. Interesants ir ari viens no
nesenajiem Prisijas Virstribunala 1emumiem (Entscheidungen. 6 Folge 8 Band, nr. 40, S. 312, 1872. g.).
kura atzits, ka tas, kurs prasija dalu no parada un sanéma noraidijjumu, saistiba ar visu paradu, nezaude
tiesibas celt tiesa prasibu par atlikuSo parada dalu un res judicata $eit nav piem&rojams.
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meérki un to pusu nodomus, kuras ir identificgjuSas strida priekSmetu prasijuma punkta
(petitum) un Saja prava gaida tiesas spriedumu tikai par So stridigo punktu; spriedums
nedrikst radit sekas, kuras lietas dalibnieki tiesvedibas laika nemaz neapzinajas. So p&dgjo
viedokli nevar neatzist par gana pamatotu: spriedums nosaka attiecibas, uz kuram
koncentréjas sakotngja prasiba (1872. g. Kas. spr. Nr. 23, Balandovica l.) vai pretprasiba,
viss viens (1873.g., Kas. spr. Nr. 24, Lanina pr. l.). Pargjais procesa materials tiek
apspriests un fiksets nevis ka patstavigs gala sprieduma priekSmets, bet tikai ka pratojums
prasamo attiecibu pamatojumam, lai konstatétu to dazados momentus un puses. Tikai $aja
zina visi jautajumi par faktiem, iebildumiem, prejudicialiem punktiem utt., ko atrisinajusi
tiesa, tiek uzskatiti par galigi izspriestiem, t.i. ciktal tie ir dala no §is attiecibas, ka tas
momenti vai piederumi, uz tiem attiecinams sprieduma likumigais spéks. Spriedums par
ieskaitam iesniegto prasijumu stajas speka tikai turpmaka ieskaita apméra. Bet, ja vélak
izradisies, ka ieskaits kada no dalam nebija speka, tad prasitajs var prasit apmierinajumu,
ko vin3 atbilstosi savam tiestbam nesanéma ar iepriek§gjo spriedumu)i®®,

R)Subjektiva aspekta sprieduma likumigais spéks, protams, ir saisto$s tikai
pravniekiem (Nol. 895.p.), parstavamajiem (sal. ieprick§ 8 47 un 48) un saistibu
parnémgjiem (8§ 49). Visiem pargjiem procesa dalibniekiem, kuri taja nepiedalijas, tas ir
res inter alios acta un nevar tiem kaitét 1%9). (1871. g. Kas. spr. Nr. 185, Litvinova u.c. 1.).
Ar partiem te jasaprot ne tikai galvenas puses, bet arT tresas personas, kuras iestajusas vai
iesaistitas prava (8 40—43), bet ne parstavji: persona, kura ir zaud€jusi lietu ka parstavis,
aizbildnis vai aizgadnis, var vélak uzsakt pravu sava varda un pasa intereses, jo $1 jauna
loma biis pilnigi atSkiriga, salidzinot ar ieprieks€jo; parstavis darbojas citas personas
interesés, bet savu tiesibu aizstavibas prava, vin$ darbojas savas intereses 1),

Ar parstavamam personam Seit saprot personas, kuram prava bija
brivpratigi vai likumiski parstaviji.
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Tam var pievienot arT dazus gadijumus, kad tiesas spriedumiem ir reflektgjosa iedarbiba.
Pieméram, prava par likumigu izcelsmi, spriedums, kas taisits lieta ar gimenes galvu, ir
saisto§s arT visiem pargjiem gimenes locekliem (Nol. 1352., 1853. p.), jo gimenes galva ir
ligitimus contra lictor $adas pravas (Nol. 1348. p.), it ka visas dzimtas parstavis'?). Tapat
dazos gadijumos tiesas spriedums ir labvéligs treSajam personam, kuras nav piedalijusas

109 Jautajums par sprieduma likumigo spekus saistiba ar ieskaitu tiek risinats dazadi. Romas juristi iz8kira
divus gadijumus: kad ieskaits tika atteikts tikai tap&c, ka ieskaits bija nepienemams, vai ari pati prasiba, kas
izvirzita ieskaitam, tika atzita par nepareizu; pédgja gadijuma ir piemé&rojams exceptio rei judicatae (L. 8 §
2. Dig. 3,5. L. 18 § 4. Dig. 13, 6. L. 7 § 1. Dig. 16, 2. L. 1 § 4. Dig. 27., 4.). No jaunajiem rakstniekiem
dazi iebilst pret sprieduma likumigi spéku jebkura ieskaita gadijuma, iznemot tikai tad, ja ieskaits ir
iesniegts pretprasibas veida (Prinz, 289. Ipp.). Misu teksta ir pienemts noteikums no jauna Vacijas
Civilprocesa projekta § 278.

HO L. 2 Cod. 7, 56; res inter alios judicatae neque emolumentum afferre his, qui non judicio interfuerunt,
neque praejudicium solent irrogare. L. 3, 22, 29. Dig. h. t.

11 Code Napol. 1351: il faut que la demande soit entre les mémes parties et formée par elles et contre elles
en la meme qualité. [prasibai jabat starp tam pa$am pusém un tam jabit iesniegtam pret tam viena un taja
pasa statusa)

112 Saskana ar daziem tiesibu aktiem tas ietver ari legataru pienakumu attieciba uz tiesas spriedumu par
pédejas gribas akta speka neesamibu lieta starp likumigiem mantiniekiem un testamentariem. Sis
pienakums ir pamatots ar to, ka attieciba uz legatariem pastav eadem vel major vincendi ratio un ka saskana
ar testamentu ka ieintereséta persona ta saglabasana, $aja lieta vins ir ligitimus contradictor. ST saistiba ir
atkariga no daziem nosacijumiem, pieméram, Mantiniekam saskana ar testamentu ir jazaud€ process non
ob suam contumaciam et culpam vai ex facto sou (Schmitt, Bayer. Pr. I, § 253). Salidz. Prinz, § 93, saskana
ar kuru mantinieks, ja tiek celta prasiba par legata izpildi, var pamatot savu iebildumu nevis ar inter alios
judicata spéku, bet gan ar testamenta spéka neesibu..
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prava, spriedumam ir refleksa ietekme uz vinu intereseém. Ta, ja no vairakiem vispargjo
tiestbu vai pienakumu lidzdalibniekiem tikai viens lidzdalibnieks piedalas prava bez citu
pilnvarojuma, tad parasti vins$ ir legitimus contradictor tikai pro sua parte, un spriedums,
kas taisits vina laba vai pret vinu, nevar dot ne labumu, ne kait€jumu citiem
lidzdalibniekiem. Bet, ja vina aizsargatas tiesibas bija saistitas ar Korealu vai nedalamu
saistibu vai ar neatdalamu servitiitu kopiga ipaSuma, tad spriedums, kas pienemts ta laba,
dabiski ietekmé paréjo Iidzdalibnieku labumu. Spriedumiem pret vienu no
lidzdalibniekiem, parasti nevajadzetu kaitét par€jiem, ja vinu biedrs ir rikojies bez vinu
pilnvarojuma, jo pretgja gadijuma tas butu pretruna ar principu: ne inauditus
condemnetur®'?). Tomer ir gadijumi, kad sprieduma piespiedu izpilde neizbégami skars ari
citus Iidzdalibniekus, pieméram, kad pieskirtas kopipasuma $kérsosanas tiesibas. Sada
gadijuma daZi juristi uzskata o spriedumu par saisto$u visiem kopipasniekiem?®'4), citi
noraida 3o saistibu''®). Miisuprat, kopipasnieki, kuri nepiedalijas prava, var ligt atcelt $o
spriedumut!®) (Nol. 795. p.)

Un protams, sprieduma likumigais sp€ks ir saistoss arT pusu tiesibu parnémeéjiem,
gan kopigajiem (X, I, 1258., 1259. p.), gan atseviskiem, ja pedgjie ir iegadajusies stridus
Ipasumu no lietas dalibnieka péc pravas uzsakSanas''’) (X, I, 1392. p.), bet ne pirms tam
(sk. ieprieks
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8 49 un 375. Ipp.). Ja vini to butu iegadajusies agrak, iepriek$¢ja ipasnicka lieta viniem
biitu bijusi svesa lieta (res inter alios judicata), un §is spriedums viniem nebiitu saistoss;
[idz ar to vini nevarétu laigt atcelt $adu spriedumu ka tresas personas, kas nebija iesaistitas
prava (1870. g. Kas. spr. Nr. 1401 Arcibasevas 1. Sal. ieprieks § 62, 287. Ipp 6.).

Barons J. Romiesu civiltiesibu sistema 1898118

Dernburgs G. Pandekti 1906
§ 160. Tiesas sprieduma likuma spéks no formala un materiala skatupunkta'?
§ 161. Exceptio rei judicatael?
§ 162. Tiesas sprieduma ietekme par labu un uz treSajam personam'??

113 Schmitt, 1. cit. Windscheid, § 132, 5. piez. Budzinskis, 27. Lpp.

114 Savigni, § 301, ii piezime, (iznemot spriedums par servitus oneris ferendi). Baron,
Gesammtrechtsverhaltnisse, ctp. 160 ff. Touler, X, § 207.

115 Windscheid, 1. cit.

116 porhier, 111, 675. Ipp. Budzinskis, 28. Ipp. Sal. Il. s§j., § 123.

17 Bavarijas nolikums § 179, 498. Schmitt, 1. I, ctp. 696.

118 Bapon CucremMa pHMCKAaro IPaKJIaHCKaro Impasa. llepeBesl ¢ IATAaro HeMelkaro usaanus JI.
Ierpaxunkuii. MockBa, Tuno-nurorpadus Beicouaiinie yreepxa. T-Ba WM. H. Kymnopes u Ko. 1898,
€. 221.-228. Pieejams: § 97. A. 3akonnas cwuia pemenus: Billow, Absolute Rechtskraft des Urheils.
1894.— Savigny, 88280-301 u (scicenter.online)

119 TTanpexts: Tlepeon ¢ Hemerkoro. O6mas yacte. T. 1/ {epubypr I'.; nox pen.: I1. Cokonosekuii; Iep.:
I'. ®ou Pexenbepr. M.: Yuus. tum., 1906, c. 435-442. Pieejams: Crpanuiia: [lepu6bypr. Haugexrsr. T. 1
(1906).djvu/450 — Bukuteka (wikisource.org) un turpmakas.

120 Turpat 435- 437. Ipp.

121 Turpat 437.- 440. Ipp.

122 Turpat 440.- 442. Ipp.
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https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0:%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3._%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B._%D0%A2._I_(1906).djvu/450

Isaenko V. Krievijas civilprocess 1910123

Planiols M. Francijas civilprocesa macibu gramata 1911'%*

2294. Mierizliguma juridiskas sekas. Ciktal izligums ietver dalgju atteikSanos no
prasijjumiem, kurus katra no tam iepriek$ bija izvirzijusi pret&jai pusei, tiktal tas rada
iebildumus no otras puses, kas novérsot jebkadu izliguma atjaunosanas pretenziju $aja dala.
Sis iebildums, ko var saukt par izn@mumu, kas balstits uz izligumu (exception de
transactio), ir Iidzigs iebildumam, kas balstits uz juridisku nolémumu, kas stajies likumiga
speka, un uz to attiecas tadi pasi nosacijumi ka uz to: So iebildumu var izmantot tikai tiktal,
ciktal jauna prasiba attiecas uz vienu un to pasu priekSmetu un ciktal lieta tiek ierosinata
starp tam pasam pusém un taja pasa statusa (FCK 1351. p.) Par to ir ari FCK 2048. un
2051. p. Sal. Bordeaux, 23 mai 1892. D. 94. 2. 211.

Jablo¢kovs T. Krievijas Civilprocesa macibu gramata 1912'%

Maciba par tiesas sprieduma speku
(Res judicata)

8§ 1. Vispargjs ,,res judicata” apskats'?®

§ 2. Tiesas nolémumu obligatums tiesai un pravniekiem'?’
§ 3. Tiesas sprieduma likumiga speka staSanas nosacijumi'?®

Jablo¢kovs T. Tiesas spriedums un stridus tiesvediba 1916'%°
Vaskovskis J. Civilprocesa macibas gramata 1917%°

Grims D. Lekcijas romie$u tiestbas 1919

123 Ycauenko B.JI. Pycckoe TpakaaHOCKOE CyIONPOM3BOACTBO. I[IpakTHYECKOe PYKOBOABTBO IS
CTYJICHTOB U HaYMHAIONMX FOpUCcTOB. ToMm 1 Cynonpon3BoacTBO HCKOBOE. M3naHue TpeThe, TOMOTHEHHOE.
C. IletrepOypr, Tum. M. Mepkymesa, 1910, c. 140-142.

124 TInsamon M. Kypeb (pasiysckoro rpaxkiaHckaro npasa 4. 2-s, Jlorosopel. IlepeBon ¢ (pamil.
B. 10. I'aptmana. Beimyck mectoit. ITerpokoss, Tumnorpadust C. ITanckaro, 1911, C. 887; Planiol Marcel
Traité élémentaire du droit civil, Paris, Pichon, 5e editio, 3 volumes, 1908, et 6e edit. Volume 1, 1911.
[Z. Indrainas izvilkuma tulkojums]

125 sI6noukosb T. M. YueGuukp pycckaro I'paxiaHckaro cCyIonpousBoicTsa. HWsjmanue 2-e, IOIOJH.
Spocaasib, kauromsaatensctBo M. K. I'accapora, 1912, ¢. 245-251. Pieejams: f610ukoB T.M. YueOHuUK
PYCCKOTO TpaskJIAaHCKOTO cyponpon3Bocta (library6.com)

126 Turpat 245-246. Ipp.

127 Turpat 247-248. lpp.

128 Turpat 248.-251. Ipp.

129 T. M. SI6noukoB. Cyne6HOE pelIeHne U CIIOPHOE MPaBo. ,,BecTHHK rpakaanckoro mpasa”, 1916, Ne 7,
ctp. 26-62. Izvilkums.Pieejams: https://www.prlib.ru/item/323291

130 Bacwkosekuii E. B. VueOnuk rpaxkaaHckoro mporecca. Mocksa, usnanue Bp. Bammakosbix, 1917 T,
8 117, c. 351-353. Izvilkumi. Pieejams: Crpanuiia:BacbkoBckuii. Y4eOHUK TPaJIAHCKOTO Mpollecca
(1917).pdf/372 — Buxwureka (wikisource.org)

131 Ppumm 1. J1. JTekumu 110 gorMe puMckoro npasa. M3, 6-e, ucnpasientoe. KoonepaTuBHOE TOBAIKCTBO
TIEYaTHOTO M W3/ATENLCKOTO Jesia aBTopoB-u3mareneii ,,l'onoc”, Kues, 1919, § 89, c. 98-99. Pieejams:
Jlekimu 1o jiorme pumckoro npasa (I'pumm JIJ1.) (legalns.com) [Z. Indriinas izvilkuma tulkojums]
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http://legalns.com/download/books/lib/roman-law/book-001.pdf

8 89. Par tiesas spriedumu

Likumigi speka stajies tiesas spriedums partrauc pusu bijuso stridu un izslédz §ts

pasa lietas atkartotu izskatiSanu pé&c bitibas.

-99-
Res judicata pro veritate accipitur, vésta avoti, pusém bez ierunam japaklaujas
spriedumam.

Ja atbildétajam piespriests kads izpildijjums prasitaja laba, tad prasitajs vargja celt
actio iudicati, uz kura pamata prasit $o izpildijumu, atsaucoties tikai uz $o spriedumu;
miisdienu tiesibas actio judicati vieta vins nepastarpinati pieprasa izpildu raksta izdoSanu.

Ja prasiba tiek noraidita, tad atbildetajs, atkartotas prasibas celSanas gadijuma, var
aizstaveties pret prasitaju ar exceptio rei judicatae, turklat $1 ieruna neaptver tikai min&to
gadijumu. Tai ir vispargjs pielietojums, quotiens eadam quaestio inter easdem personas
revocatur. Tomer tiek noskirti lietiskie un personiskie prasijumi.

Saistiba ar personiskiem prasijumiem nedrikst prasit idem ex eadem causa, bet var
prasit ex alia causa; piem., prasitajs, kur§ pazino, ka vinpam ex donato no atbild&taja
pienakas zirgs vai maja u.t.t. un sanem noraidijumu, var celt jaunu prasibu, apgalvojot, ka
vinam no atbildétaja tas pats objekts pienakas ka ex emto.

Saistiba ar lietiSkiem prasijumiem, nevar prasit idem lai ar ex alia causa, jo lietiskie
prasijumu bija versti uz So tiesibu atziSanu prasitdjam nenoradat iegtiSanas 1paso pamatu;
tadejadi pravas laika var€ja atsaukties uz visiem iesp&jamiem apstridéto tiesibu iegiiSanas
pamatiem, piem., prasitdjs var€ja pazinot, ka vin$ stridus objektu ieguva ex emto, ex
donato, ex legato u.t.t., tomér p&c prasibas noraidiSanas, vin§ nevargja celt to pasu
prasijumu uz pirmatnéja prava neminéta pamata. Sis noteikums pielauj divas atkapes: ja
iegliSanas pamats, uz kuru atsaucas prasitajs, radas vélak, peéc sprieduma taisiSanas
pirmatngja prava; ja pirmatngja prasiba bija celta uz ipaso pamatu So tiesibu ieguve
(expressa causa). Musdienas §im atSkiribam vairs nav nozimes, jo lietiskie prasijumi
paklaujas tiem pasiem nosacijumiem, ka personiskie, t. i. var atjaunot ieprieksgjo lietisko
prasijumu, ja biis norade uz alia causa.

Tiesas sprieduma spéks attiecas tikai uz pravniekiem un vinu tiesibu parnémejiem
(vai vispar uz personam, kuras savas tiesibas atvasina no pravnieka tiestbam, par kuru ir
taisits spriedums). Tikai izn€mumu karta tas attiecas uz citam personam; piem., daziem
spriedumiem TpaSumtiesibas ir absoliita nozime.

Tjutrjumovs I. Civilprocess 192332

Par tiesas sprieduma izpildi
Tiesas sprieduma likumigais speks'3
Sprieduma saisto3ais speks tiesai un pravniekiem!**

Par tiesas sprieduma likumiga speka stasanas nosacljumiem'*

132 Trorpromo M. M. VcraB I'pakIaHCKOTO CyAONPOM3BOACTBA C 3aKOHOJATEIBHBIMH MOTHBAMM,
pasbsicHeHusiMu [IpaButenscTByromero CeHata ¥ KOMMEHTapHUAMHU PYyCCKHX FOpUCTOB. T. 2-oif. Pura,
uzganue Jasuna I'ukemana, 1923, ¢. 1613-1636. Izvilkumi.

133 Turpat 1613.-1619 Ipp.

134 Turpat 1620.-1625. Ipp.

135 Turpat 1625.-1635. Ipp.
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Tjutrjumovs | Civilprocess 1925':¢

§ 118 Tiesas spriedums?®7, 138
§ 121 Tiesas sprieduma likumigais speks'*°

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata 1933140

§ 106. Sprieduma likumigais speks
(izvilkumi)

(..) Spriedumi stajas likumiga spéka, iegtist it ka speciala likuma spéku (Rechtskraft
des Urteils; auctoritas rei judicatae). (..) Ar sprieduma spéka staSsanas momentu likums
saista zinamas juridiskas sekas, kuru pamata ir prezumpcija, ka tiesa izSkirusi stridigo lietu
pilna saskana ar patiesibu (res judicata pro veritate accipitur) un ka vina vairs nav grozama
un ir uz-

-435-

skatama par galigi izspriestu. Uz §as prezumpcijas balstas auctoritas rei judicatae. No
sprieduma speka stasanas izrietosas sekas ir §adas. 1) P&c vispargja principa speka stajies
spriedums uzskatams par negrozamu. ST sprieduma negrozamiba vai pastaviba péc
Civilproc. nolikuma 1014. (891.) p. (1914. g. redakcija) patiesiba tika ievérota jau p&c
rezoliicijas pasludinaSanas [C. pr. n. 805. (703.) un 1014. (891.) p.], pie kam agrak tiesai
pasSai vairs nebija tiesibas ne grozit, ne atcelt to. Miusu procesualais likums, pretgji
materialam tiestbam (sk. Civillik. 4462.p.4! in fine pirms 1925. g. pargroz.), agrak stingri
pieturgjas romieSu principam par tiesas pasludinatas rezoliicijas negrozamibul#? un
nepielaida nekadus labojumus un grozijumus pasludinata sprieduma. Praksé tomer tiesas
pielaistas parrakstiSanas un acimredzamu kltidu izlaboSanu izdarja:

a) val nu augstaka instance parstuidzibas kartiba, vai
-436-

136 11.M.TrorpromoB I'paxaanckuii npouecc. I0Opes, M3n. Kumwknoro marasuna S1.Payncena, 1925, ¢. 435-
443. Pieejams: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 002446721/

137 Turpat 435-434. Ipp.

138 TIpo¢. Mansimes — ,,Kypc”, 1. I, § 80 ; Dureasman — ,. Kype” § 54; BacbkoBckuii — ,,YueOu. ”, §88;
ToneMmcTen — ,,YueOH. 7, ctp. 263-267; S6moukoB — ,,Yuebn.” ctp. 175-180; Manunan — ,,YoexaeHie
CyJIbU B Tpax]l. Iporiecce’”’; AHHEHKOB — ,,Y cMoTpeHHe cyaa B rpax. npoi.” OK. I'p. u Vr. np. 1889 r. xH.
IV; Ucauenko — ,,Pycck. rpaxa. cyn. 7, T. 1, §§ 107-114; A. Bepemarun — ,,O HepocTaTkax MPHUHATON
cucTeMbl mokeHus cyaeonpix pemenmii” OK. M. 1O 1905 r., xu. 9; FOpenes — ,,0 pemenin” (OK. I'p.
Topr. mpasa 1872 r., xH. 6; BacekoBckuii — ,,Cyne6Hoe TonkoBanue 3akoHoB” (K. CIIb. FOpun. O6mr.
1894 r., xu. IX; ; 5. I'. EcamoBuu —,,0 TosikoBaHMH 3aKoHa npH petenun rpax. aen’” (K. M. 10. 1891 r.,
KH. 2, cTp. 84—112); MunoBuaoB — ,,3akoHHas cujia CyJeOHOTO pereHus’ .

139 Turpat 441-443. Ipp.

140 Civilprocesa macibas gramata (1933) (Indb.lv) 434.-443.1pp.

141 CL 2346. panta otra dala.

142 . 55 Dig. 42, 1 Ulpianus libro 51, ad sabinum: Judex postea quam semel sententiam dixit, postea judex
esse desinit: et hoc jure utimur, ut judex, qui semel vel pluris, vel minoris condemnavit, amplius corrigere
sententiam suam non possit: semel enim male seu bene officio functus est. Sis romie3u tiesibu ieskats, ka
tiesnesis, pec sprieduma pasludinasanas, vairs nav tiesnesis — bija pilnigi saprotams un izskaidrojams ar
to, ka iudex privatus bija pravnieku izv€lets vai arT prétora iecelts katrai atseviskai lietai.Tomér
romieSu tiesibas atzina, ka tiesnesa pielaistas aritmétiskas kludas nestajas likumiga speéka un tamdel ar1
vinas nebija japarsudz. Sk. L. I. § 1. Dig. quae sententiae sine appelatione rescindantur XLIX. tit 8 un
Civillik. 4472. p. in fine, kuras pamata ir §is romieSu tiesibu avots. Ta ka §is materialo tiesibu noteikums
neatbilda miisu agrakiem Civilprocesa likumu noteikumiem, tad vinu 1925. g. atcéla (sk. Lik. kr. 1925. g.
188.).
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b) ta pati tiesa, kas bija taistjusi spriedumu, ped€ja iztulkoSanas cela pie vina
izpildisanas'*® [C. pr. m. 224. (160.), 225. (161.) un 1098. (964.) p.]. Velak krievu Senats,
rékinoties ar prakses vajadzibam, paskaidroja, ka, izteicot spriedumu galiga veida, tiesai ir
tiesiba izlabot rezolutiva dala ieviesusas acimredzamas kliidas (Kr. Sen. spr. 1885. g.
Nr. 69; 1876.g. Nr.126; 1891.g. Nr. 11), atrun3jot Sos izlabojumus pie sprieduma
izgatavosanas galiga veida.

Citadi So jautagjumu atrisina arzemju likumdoSana (Vacu ZPO 319., 320. un
Austrijas ZPO 419.-22. p.).

Sekojot arzemju paraugam, arT miisu procesa likumos ar 1930. g. noveli ievesti sadi
jauni noteikumi.

Actmredzamas kliidas rezoliicija tiesa var izlabot pati uz savu ierosinajumu, ka
ar1 uz pusSu liigumu, bet tikai pirms sprieduma izgatavoSanas galiga veida,
pie kam tiesai jaaicina puses uz sédi, kur noliek kliidu izlabosana [C. pr. n. 1015. (891) p.].

Acimredzamas parrakstiSanas klidas sprieduma, ka ar1 izlaidumus, pretrunas
vai neskaidribas — tiesa var izlabot tikai uz vienas vai otras puses ligumu,
pie kam attiecigs ligums pielaizams tikaiseptinu dienu laika, skaitot no tas dienas,
kad spriedums izgatavots galiga veida. (..)

Beidzot acimredzamas parrakstiSanas kludas, ka ari izlaidumus, pretrunas,
neskaidribas izpildu raksta var izlabot

-437-
uz puses ligumu l1dz izpildiSanas sakumam tiesas
priekSsédétajs, kas izdevis izpildu rakstu. Ja priek§sédetajam rodas
griitibas izpildu raksta izlaboSana, vai ja izpildiSana jau uzsakta, tad izlaboSanu
var izdarit tiesa blakus stidzibas kartiba, pie kam tiesai jauzaicina puses uz sédi, kura
nolikta kludas izlaboSanai [C. pr. n. 1058. (931%) p.]. (..)

2) Spriedums, kas stajies likumiga speka, nav apgazams; to nevar parsudzet
pec bitibas, tas nepielaiz stridu un izslédz iesp&ju celt jaunu prasibu, kas biitu identiska
iz8kirtai prasibai [C. pr. n. 1021. (895.) p.]. Ja celta Sada identiska prasiba, otrai pusei ir
tiesiba izlietot iebildumu par prasibas dzeSanu ar tiesas sprieduma speku (exceptio rei
judicatae) [C. pr. n. 680. (589.) p.]. Tadu iebildumu pusei gan ir tiesiba celt vél pirms
sprieduma spéka stasanas. Lai konkréto prasibu varétu uzskatit par pilnigi identisku ar
izspriestu prasibu, ir nepiecieSama:

a) pravnieku identitate abas prasibas, kaut ar1 vinu tiesibu p&€cnacgju personas;

b) stridiga objekta identitate un

¢) abu prasibu pamatu identitate [C. pr. n. 1021. (895.) p.].

Ta, piem., tas, ka prasiba starp A. un B. par ipaSuma tiesibam uz nekustamu mantu,
kura pamatota uz pirkSanas-pardosanas Iigumu, jau izskirta negativi, neizslédz iesp€ju, ka
prasitajs A. cel pret B. prasibu par IpaSuma tiesibam uz to pasu nekustamu mantu, bet tikai
aiz valdi$anas noilguma. Seit, lai gan pravnieki un stridigais priek§mets ir vieni un tie pasi,
grozits tomer prasibas pamats, t. I., prasibu pamati nav identiski. Tamdg] principu non bis
in idem un exceptio rei judicatae pieméroSana iesp&jama tikai tur, kur ir ne tikai pravnieku

143 Sal. Kr. Sen. spr. 1879. g. Nr. 126, 1885. g. Nr. 69, 1891. g. Nr. 11, 1893. g. Nr. 51 un 69; Latv. Sen.
12.1V.1927. g. spr. Nr. 452, Griibes 1.

Latv. Senats paskaidrojis, ka apgabaltiesai, atzistot, ka spriedums tai pasa rezoliicijas formul&juma,
kada tas noticis un ierakstits, izpildu raksta, nav izpildams, — nav tiesibas aprobezoties ar vienkarSu
konstatéjumu, ka spriedums nav izpildits un navizpildams, bet gan saskana ar prasitaja lagumu
apgabaltiesai bija jastajas pie jautdjuma izSkirSanas par to, ka bitu iztulkojama (Civ. proc. nolik.
1098. (964.) p.) vinas sprieduma rezolutiva dala (Sen. spr. 29. XI. 1927. g. Nr. 888, Barsukova l.).
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un stridiga prickSmeta, bet ari prasibas pamata identitate (Kr. Sen. spr. 1896. g. Nr. 45; sal.
ar1 Cvingman VIIIL. Nr. 1570).

Turpretim tam apstaklim, ka jauna prasiba, kas celta starp tam paSam pus€m par to

pasu priekSmetu un uz ta pasa

-438-
pamata, uzdota prasibas veértiba ir lielaka vai mazaka, nav nekada iespaida jautajuma par
prasibas identitati; tapat nevar celt atseviSku prasibu par lietas piederumu péc tam, kad jau
iz8kirta prasiba par galveno lietu, par piem., prasibu par procentiem pé&c kapitala
piespriesanas (Civillik. 3421. p.}44,%), bet ne otradi.

3) Spriedums, kas stajies likumiga spéka, ir saistoSs ne tikai paSiem
pravniekiem, bet arT tiesai, kas spriedumu taisijusi, ka arT citam tiesu un administrativam
iestadem [C. pr. n. 1019. (893.) p.].}*® Sprieduma saisto3ais speks attiecas arT uz visiem
pravnieku tiesiskiem pecnacgjiem, it seviSki uz vinu mantiniekiem (sal. Civillik.
2639. p.1%"), ka arT uz visam personam, kas iestajusds vai pieaicinatas lieta ka tresas
personas tas juridiskas attiecibas robezas, kura pastav starp pravnieku un So treSo
personu.'* Bet par pusém neskaitas to likumiskie vai ligumiskie parstavji. Priek§ paréjam
personam, kas procesa dalibu nav némusas, tiesas spriedums ir res inter alios gesta et
judicata un tamdg] nav saisto$s [C. pr. n. 1021. (895.) p.]**.

JaatzZime tome@r un japastripo, ka saistosa speka nav tadam tiesas spriedumam, kuru,
lai gan tas stajies likumiga spéka, taisijusi nekompetenta tiesa vispar jeb
nekompetenta péc $as Skiras lietu piekritibas noteikumiem. Viens no absoliitiem paSas
procesualas juridiskas attiecibas raSanas nosacijumiem, kura izpildiSanai jaseko pasai tiesai
[Sal. C. pr. n. 675. (584.) p.],

-439-
ir tiesas kompetence (lietas piekritiba tiesai pec lietas Skiras). Katrai valsts iestadei,
neizslédzot arT tiesas, ir noteiktas varas robeZas, ar kuru parkapSanu vinu rikojumi vai
nolémumi zaud@ savu likumigo speku. Seit pastav vecs romiesu princips: ,,Sententia a non
suo judice lata nullam obtinet firmitatem.”'® Ka nav nekada speka kriminalam
spriedumam, ko taistjusi civiltiesa, ta nav arT spéka civiltiesas spriedumam, kas taisits,
parkapjot §as tiesas varas robezas.’® Tamdeél arT attieciba uz tadiem spriedumiem, kas

144 CL 1760. pants.

145 Kr, Sen. spr. 1896. g. Nr. 54, 1873. g. Nr. 114. Seit nevar palidzét ari citada prasijuma kvalifikacija, piem.,
nevar sava laika neuzstaditos % no jauna prasit zaudéjumu atlidzibas veida; Kr. Sen. spr. 1900. g. Nr. 106.

146 Saskana ar Latvijas Senata paskaidrojumiem, spriedums attiectbauzalimentu apmé&ru nenak speka
materiala nozime, bet attieciba uz So apmeéru uzskatams par provizorisku un grozamu atkariba no to apstaklu
un attiectbu parmainas, kuri bija par pamatu zinama alimentu apmeéra noteikSanai (sk. arT Cvingman III.
Nr. 296 un 690 un Bingner, Alimentationspflicht 27., 45., 130. Ipp.; Sen. spr. 31. V. 1923. g. Nr. 190,
Berenstraucha I.).

Alimentu lietas krituSais spriedums attieciba uz prasibas apmé&ru nav uzskatams par res
judicata; prasiba pievestais apmers var grozijuSos apstaklos neatbilst tiesas noliktam pabalstam — par tadu
apstakli pareizi uzskatams Krievijas valsts valtitas sabrukums — kamdg] prasitajam esot jamekle uztura
ekvivalents Latvijas valsts valiita. Izejot no $adas pareizas premises, no tas var€ja taisit So slédzienu, ka
miertiesnesa piespriestais fiks€tais beérna uzturs 4 rbl. menesi pie toreiz Krievija pastavosas zelta valttas uz
§is valiitas paritates pamata ir parrékinams Latvijas valtita (Sen. spr. 19. XII. 1927. g. Nr. 876, Spurau 1.).

147 CL 701. pants.

148 Kr. Sen. spr. 1891. g. Nr. 99; 1908. g. Nr. 84.

149 Iznemumu skat. C. pr. n. 1451. g. un Lik. kr. 1921. g. 39., 78. p., p&c kura spriedums, ar kuru lauliba atzita
par neesosu vai skirtu, ir speka arT attieciba uz tresam personam.

150 Qal. ar K. Hellwig, System des Zivilprocessrechts, 1., 61. un 104. lpp.; Mansiues, 1., 435. Ipp.;
OnrenpmaH, 367. Ipp.; Ucauenko, IV., 818. Ipp. Citadas domas, kas diezin vai pareizas, AHHEHKOB, [V,
212. lpp.

151 Tas neizslédz tada sprieduma izpildiSanas iesp€ju, ja puse neproteste.
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taisiti, parkapjot tiesas kompetenci un varas robezas, ka apelacijas®®?, ta ar1 kasacijas'®,

instancu pienakums izbeigt procesu $adas lietas pat neatkarigi no puses noraidijuma vai
aizradijuma.

Tapat nav nekada speka tiesas spriedumam, kas taisits tada lieta, kur procesuala
attieciba vispar nevaré¢ja rasties, piem., ja lieta iz8kirta, neizdarot uzaicinaSanu un lidz ar to
bez atbildétaja piedalisanas.’> Visas citasnepareizibas, kuras pielaidusi tiesa un kuras
sava laika nav parstidzetas, tiek dzestas ar parsiidzibas termina notec€Sanu, jo tadu
nepareizibu parbaudiSana var notikt tikai procesuala likuma paredzeta kartiba un laika.
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4) Spriedums, kas stajies likumiga speka (vai ar pielaists ieprieks€jai izpildiSanai),
biidams saisto$s pravnickiem un tiesai, ir jaizpilda [C. pr. n. 1049. (924.) p.], ja tas péc
prasibas rakstura vispar prasa izpildisanu. Sai zina, ka iepriek§ aizradits, jaizskir prasibas
par piespriesanu (Vollstreckungsklagen, actiones cum condemnatione), kuras spriedums
vienmer uzliek atbildétajam par pienakumu kaut ko izdarit (piedzit no atbildetaja ...; izlikt
atbildétaju ...; iznemt no atbildétaja valdiSanas ...; uzlikt atbildétajam par pienakumu izdot
...), no prasibam par atziSanu (Feststellungsklagen, actiones sine condemnatione), kur
nekadas darbibas vai izpildijuma no atbildétaja neprasa.'®

Saprotams, ar1 pie spriedumu izpildiSanas ir nozime dispozitivitates principam,
kamdgl, p&c vispargja noteikuma, spriedumi par piesprieSanu izpildami tikai uz izpildisana
ieintereséta prasitaja-piedzingja iniciativi [C. pr. n. 1051. (925.)p.]. Turpretim
tiesibparveidojosas prasibas (Rechtsgestaltungsklagen), kur sprieduma izpildisana
neatkaradjas no atbildétaja darbibas, no sprieduma izrietoSo darbibu izdariSana ex officio
gulstas uz tiesu (piem., prasiba atzit bérnu par arlauliba dzimusu, vai prasiba atzit laulibu
par speka neesosu, tiesai pasai ex officio japazino par to attiecigai dzimtsarakstu nodalai
attiecigas atzimes ieveSanai dzimtsarakstu gramatas).

5) Spriedums, kas stajies likumiga speka, atvieto un dz€$ to stridigo materiali-
tiesisko attiecibu, kas bijusi par prasibas priek§metu. Seit tom&r nenotiek agrakas tiesibas
atjaunoSana (novacija). Pats par sevi tiesas spriedums, p&c vispargja noteikuma, jaunas
tiestbas nerada,’®® bet tikai konstaté un sankciong jau agrak pastavejuso tiesibu.

152 Gal. Kr. Sen. spr. 1867. g. Nr. 264; 1867. g. Nr. 407.

153 Sal. Kr. Sen. spr. 1868. g. Nr. 291; 1873. g. Nr. 362.

154 Sal. Kr. Sen. spr. 1870. g. Nr. 1284; Maunsiues, 1., 435. Ipp.; Konrad Hellwig (I, 147. Ipp.) pieved labus
piemérus, kad apzinati nepareizi noradita pret€ja puse: A, dzivojot skirti no savas sievas, noruna ar kadu X,
lai vina cita pilséta oficiali uzdodas par vina sievu un pielaiz laulibas parkapsanas aktu ar treSo personu.
P&c tam vini cel] prasibu par laulibas $kirSanu pret So viltus sievu un ari panak laulibas SkirSanu.

Tadam spriedumam nav nekada spéka un nozimes pret vina isto sievu, kas procesa nekadas dalibas
nav né€musi un par pusi nav bijusi. Pats spriedums Sai gadijuma ir bez priekSmeta, jo starp A un X lauliba

nekad nav pastavgjusi. Sievai tada gadijuma atliek prasiba, lai atzist par esoSu vinas laulibu ar A

(Feststellungsklage). Citadi ir, ja prasiba celta pret personu, kuras vards aiz kltidiSanas uzdots nepareizi,

piem., Adolfa Egle vieta prasiba celta pret Augustu Egli. Seit Augusts Egle, lai gan vins tiesa nav bijis,

uzskatams par pusi, un spriedums pret vinu, ja to neparsiidz, var staties likumiga speka. Vel liktenigaks
gadijums var biit, ja prasibu domats verst pret Augustu Egle — d&lu, bet pav@ste izsniegta Augustam Egle —
teévam vai vispar personai, kuras uzvards un vards gadijuma pec sakrit ar 1sta atbildétaja uzvardu un vardu.

Tamdgl ar1 likums prasa, lai prasibas stidziba uzrada ne tikai vardu un uzvardu, bet arT puses t€va vardu

[359. (257.) pants].

155 Prasibas par atziSanu, to piesprieSanas gadijuma, neizslédz iesp&ju vai nepiecieSamibu izdarit zinamas
darbibas, bet §1s darbibas nav jaizdara atbildétajam, bet gan kadai tresai personai, vai iestadei, vai ar1 pasai
tiesai; ta, piem., ja apmierinata prasiba atzit [igumu, kas ierakstits zemes gramatas, par speka neesosu, tad
$a sprieduma izpildiSana, t. i., liguma eksgrosacija izdarama arT bez atbildétaja lidzdalibas.

156 Tznemuma veida tiesas 1émums pie dali$anas var radit jaunu tiesibu, piem., nodibinot servitiitu (sal. art
Civillik. 868. p. 3. pktu [CL 1033. p.]): tapat spriedums, kas stajies likumiga spéka, var noderét par pamatu
Kkilu tiestbu nodibinasanai (sal. Civillik. 1412. p. [CL 1307. p.] un 1383. p. 2. pktu [CL 1304.p.]); saskana
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Tiesi tapec, ka galigs spriedums sedz agrako stridigo
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materiali-tiesisko attiecibu, likums nepielaiz izligumu lietas, kuras galigi izSkirusi tiesa,
paredzot tikai iesp&ju vienoties par sprieduma izpildiSanas veidu un kartibu (Civillik.
3597. p. [CL 1883. p.]). P&c sprieduma prasitajam vairs nav jaatsaucas uz savam agrakam
materiali-tiesiskam attiecibam, jo tas ieguvusas jaunu formu, jaunu pamatu sprieduma
(actio judicati), lai gan atseviski agrakas materiali-tiesiskas attiecibas piederumi, piem.,
kila, galvojums, neskatoties uz spriedumu, var paturét savu agrako speku.

Jautajuma par to, kada sprieduma dala stajas likumiga speka, vispirms jaatzime, ka
likumiga speka stajas verba decisiva,t.i.rezolutiva dala, kas ir tiesa atbilde uz
prasibas siidzibu.'®’ Motivi, t. i. apsvérumi, uz kuriem pamatota rezoliicija, péc vispargja
noteikuma, nestajas likumiga speka.!%®

Biezi rezoliicija izriet no veselas rindas patstavigu un dazadu tiesas apsvérumu, no
kuriem dazi var izradities arl par nepareiziem, nesatricinot tomér rezolutivas dalas
pareizibu. Tomér tie motivi un apsveérumi, kas atrodas tik cie$a un neskirama sakara ar
rezolticiju, ka citadu apsvérumu gadijuma rezoliicija seku zina ieglitu pavisam citu nozimi,
stajas likumiga speka,'® jo tiesas spriedums var staties likumiga speka tikai tanT nozZimé,
kada to taisTjusi tiesa.*6°

Ta par piem., ja tiesa noraidijusi prasibu ka priekslaicigu, minot So priekslaicibu
tikai savos motivos, tad Sai apsvérumu dalai, kas atrodas cies$a sakariba ar rezoliiciju,
jastajas likumiga speka kopa ar rezoliiciju; vai piem., ja tiesa noraidijusi prasibu par
TpaSuma tiesibu, pie kam no tiesas apsvérumiem izriet, ka pati prasiba pamatota uz valdi-
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Sanas noilgumu, bet prasibas noraidiSanai par pamatu ir noilguma nosacijumu trikums
sprieduma bridi.

Seit prasibas noraidisanas pamats, kas atradis sev izteiksmi tikai tiesas apsvérumos,
bet ne rezolutiva dala, ir neatdalams no p&d€jas un ar stajas likumiga speka, un tamdel
Jjauna prasiba par IpaSuma tiesibu uz to pasu priekSmetu, starp tam pasam personam, bet uz
cita (piem., formala dokumenta) pamata ir pilnigi pielaizama.

Tapat ka spriedumi, stajas likumiga speka ariblakus € mumi, ar kuriem izlemj
péc bitibas kadu jautdjumu, kura izlemsSana paredzeta nevis prasibas, bet gan blakus
siidzibas kartiba. 6!

ar Civillik. 830. p. 4. pktu [CL 1007. p.] tiesas spriedums, ar kuru atzitas personas Ipasuma tiesibas, noder
ka juridisks pamats Tpasuma tiesibu iegiiSanai uz noilguma pamata.

Nevar tomer neatzit, ka pec butibas nepareizs tiesas spriedums, kas stajies speka, praktiski iegiist konstitutivu
raksturu, it ka nodibinot tiesibu tur, kur tas agrak nekad nav bijis un izbeidzot to tur, kur agrak vina bijusi,
bet nesekmigas aizstavéSanas rezultata no tiesas nav atzita (sk. Civillik. 3617. p. [CL 1892. p.]). (Sal. arT
Manpimes, I, 436. Ipp.)

157 Sk. Kr. Sen. spr. 1886. g. Nr. 26 un 29: 1883. g. Nr. 18 un 84; 1882. g. Nr. 18.

158 Sk. Kr. Sen. spr. 1881. g. Nr. 141; 1877. g. Nr. 277.

159 Sk, Kr. Sen. spr. 1902. g. Nr. 76: 1886. g. Nr. 24; 1883. g. Nr. 84; 1880. g. Nr. 294; 1877. g. Nr. 60.

160 Sk. Kr. Sen. spr. 1883. g. Nr. 123; 1886. g. Nr. 161. Tados pat ieskatos vispar ir ar Savinji (System des
heutigeti romischen Rechts VI — 96. Ipp.), Vindseids (Pandekten 1, § 130), Annenkovs (OmbIT
kommenTapust 1V, 208.-211. lapp.), Isaéenko (I'p. mpouecc, 1V, 822. un tal. Ipp.). P&c Savinji un citu
domam, motivi var biit objektivi un subjektivi, pie kam vispar objektivie motivi savukart sadalami divas
grupas: galvenos un blakus motivos. Tikai galvenie objektivie mofivi, t.i. tie, kuri, kaut arT atrodas
sprieduma motivu dala, bet kuriem biitu jaatrodas pasa rezoliicija, stajas likumiga speka.

P&c Kr. Senata paskaidrojuma likumiga speka stajas tikai sprieduma biitiba, kura izteikta rezolticija (sp.
1876. g. Nr. 200); tiesas motivi vispar nestajas likumiga speka, iznemot gadijumos, kad Sie apsvérumi tik
tie$i un nepiecieSami saistiti ar rezoltciju, ka pie citiem apsve€rumiem §im spriedumam biitu cita nozime
(Sen. spr. 1878. g., Nr. 162)

161 Sk. Kr. Sen. spr. 1889. g. Nr. 117; 1881. g. Nr. 147; 1880. g. Nr. 165.
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Ta par piem., blakus lémums, ar kuru izskirts strids par akta viltojumu,
stajas likumiga spé&ka.!®? Tapat arT blakus lémumi, kas izSkir stridus un stidzibas
par spriedumu izpildiSanu [C. pr. n. 1098. (964.), 1100. (966.), 1101. (967.) p.], par
parsiidzibas termina atjauno$anu, stajas likumiga speka.'%® Lemumam par lietas izbeigSanu
uz visiem laikiem ir tads pats speks ka tiesas spriecdumam,*®* kamdg| tas arT stajas
likumiga spéka.

Turpretim izbeidzoSiem tiesas 1€mumiem, kas izbeidz lietu sakara ar prasitaja
pielaistam formalam nepareizibam (pilnvaras triikums, lietas nepiekritiba konkrétai
tiesai,'® prasitaja neieraSanas, nelidzot iztiesat lietu, vinam neesot klat [C. pr. n. 823.
(718.) p. 2. pkts.], prasitaja neieraSanas peéc tam, kad tiesa to atzinusi par obligatorisku [C.
pr. n. 106%. un 824. (719'.) p.] vai prasibas atstaSana bez caurlikoSanas uz prasitaja
vienpusigu ligumu ar tiesibu to atjaunot) nav materiali likumiga sp€ka un ir pilniga iesp&ja
lietu atjaunot, celot jaunu prasibu likuma paredzeta noilguma laika. Ievérojot mingto,
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tiesas izbeidzoSie 1émumi neizbeidz stridigo materiali-tiesisko attiecibu.

Kas attiecas uz blakus Iémumiem, kurus tiesa taisjjusi apsardzibas kartiba,
tad péc Senata paskaidrojumiem Civilproc. nolik. noteikumi par sprieduma spéka naksanu
[1018. (892.) p. 1. punkts, 220. (156.) p. 1. punkts], péc kuriem otra instancé taisitais
spriedums pilnigi aptver un izsme] pirmas instances spriedumu, nav attiecinami uz blakus
lémumiem apsardzibas kartiba, kuri pasi par sevi nestajas ,,Jlikumiga spéka”,
bet tikai paliek spé&ka vai paliek negrozami, ja tie vai nu netiek parsudzeti, vai tiek
apstiprinati otra instanc€, kadeél apsardzibas lietas pirmas instances lémums, kuru
apstiprinajusi otra instance, nezaudé savu patstavigo nozimi un neskaitas procesuala zina
par segtu ar otras instances apstiprino$u lemumu. 16

No ta, ka apsardzibas kartiba taisitie lémumi, ka blakus lémumi, vispar
nestajas likumiga speka Iidzigi spriedumiem, izriet tikai tas, ka tie pasi par sevi nekave
prasibu, ar kuru ieintereséta persona liidz atzit vinai $adam I@émumam pret&jas tiesibas, bet
nemaz neizriet, ka ieintereséta persona varétu ar vienkarSu ierunu pret prasibu, kuru
prasitaji cel uz §ada [éemuma pamata, apstridét S$ada 1émuma pareizibu un vél mazak uz $a
likuma pamata taisitos ierakstus zemes gramatas. ¢’

162 Sal. ar Aumenkos, IV, 202. Ipp.; Ucauenko, IV, 788. un turpm. lpp. Citados ieskatos Mansimes, I,
434. 1pp., péc kura domam $ie blakus l€émumi, kas neizskir stridu p&c biitibas un neregulé materialas
tiesiskas attiecibas, likumiga speka nestajas, jo tos var grozit un atcelt ta pati tiesa sakara ar apstaklu
mainisanos.

163 Sk. Kr. Sen. spr. 1889. g. Nr. 18; 1875.g. Nr. 1010 un Annenkovs (Omsir kommentapus 1V, 205.,
206. Ipp.)

164 Sk, Kr. Sen. spr. 1910. g, Nr. 12.

165 Jautajums par to, vai lemums, ar kuru lieta aiz nepiekritibas tiesu iestadém tika izbeigta, var nakt likumiga
speka C. pr. n. 893. p. nozimg, izSkirams negativa nozimé&: 893. p. runa tikai par spriedumiem, resp.
lémumiem, kuri sp&jigi nakt likumiga spéka, t. i. kuros lieta tiek izSkirta p€c butibas. Bet [émums,
kura vienigi izSkirts jautajums par lietas piekritibu, ja lieta p&c biitibas nav izspriesta, un kas, taisni otradi,
vispar lietas biitibu neaizskar, likumiga speka nevar nakt (Kr. Sen. spr. 1877. g. Nr. 315; 1873. g. Nr. 1;
1879. g. Nr. 347; Latv. Sen. spr. 25. V. 1925. g. Nr. 143, Brzezinska 1.).

166 Kr. Sen. spr. 1877. g. Nr. 270; 1893. g. Nr. 4; 1899. g. Nr. 110; Latv. Sen. spr. 1922. g. Nr. 33 un 1923. g.
Nr. 16 péc spr. krgj. T. M. V. Salidz. ari Griolé (de l'autoritt de la chose jugée, 86. Ipp.)
[https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAY AAJ&printsec=frontcover&dg=%22de+1%27autorit
%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9%e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKE
wja7Lng6-f-AhVFQVEDHfNDAzgQ6AFE6BAQIEAI G.Griolet De l'autorité de la chose jugée en matiére
civile et en matiére criminelle. Paris, A.Marescq Ainé, Libreire-éditeur, 1868 ]: Ilo6enoHocues, CynebHoe
pykoBoactBo, Tesuchl 1502 B 1503; AnHenkoB (OnbiT kommeHTapusi, ctp. 204). Tomér lémumi par
mantojuma daliSanu (Sen. spr. 1873.g. Nr.292) un par mantotas mantas izpirkumu, kadi lémumi
pielidzinami spriedumiem — stajas likumiga spéka (sal. arTt Aunenkos 1V, 205. Ipp.)

167 Latv. Sen. spr. 24. X. 1929. g. Nr. 1486, Tarasova 1.
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https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI
https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI
https://books.google.com/books?id=RVMOAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=%22de+l%27autorit%C3%A9+de+la+chose+jug%C3%A9e%22&hl=lv&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwja7Lnq6-f-AhVFQvEDHfNDAzgQ6AF6BAgIEAI

Ar tiesas spriedumu prasibas lieta ieprieks€jie tiesas blakus 1€mumi apsardzibas
kartiba eo ipso zaudg€ savu speku un nozimi, bez ta, ka prasitajs biitu seviski liidzis tiesas
blakus lémumu atcelt vai atzit par speku zaudgjusu. 68

168 |_atv. Sen. spr. 21. 1X. 1927. g. Nr. 308, Klabera 1.
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Raichels L. Civiltiesas galigo spriedumu izpildiSanas apturésana 19351
Tezes

1. Civilproc. nolik. 814.p. (1864.g. redakcija) nepielaiz galigo spriedumu
izpildiSanas apturéSanu.

2. 1878. g. 17.janvara likums ieved Sini jautajuma pirmo grozijumu, pielaizot
galigo spriedumu izpildiSanas apturéSanu attieciba uz Civilproc. nolik. 908. (794.) p.
2. pkt. paredzéto gadijumu.

3. 1893.g. 8.junija likums, aizsargajot atbildetaja intereses, radikali groza
pastavoSo kartibu, pielaizot galigo spriedumu izpildiSanas apturéSanu un aprobezoSanu,
kadi noteikumi paredzéti Civilproc. nolik. 931.-933. (814.-814.) p. p.

4. Civilproc. nolik. 931. p. 1. pkt. un 933. p. attiecas uz tiem pasiem gadijumiem un
papildina viens otru.

5. Civilproc. nolik. 935. p. piemérojams tikai attieciba uz Apgabaltiesas, ka otras
instances, spriedumiem, bet ne uz visparéjam tiesu iestadém.

6. Galigo spriedumu izpildiSanas apturéSana pielaizama vienigi Civilproc. nolik.
906. p. 1. pkt., bet attieciba uz vispargjam tiesu iestadeém, ari Civilproc. nolik. 908. p. 2. pkt.
paredz&tos gadijumos.
-4-
7. Galigo spriedumu izpildiSanas aptur€Sanas noteikumi biitu piemé&rojami art
prasitajiem, attieciba uz no viniem atbildétaju laba piespriestiem tiesasanas izdevumiem.

8. Civilproc. nolik. 931. p. 1. pkt. un 932. p. paredzétie noteikumi lietderigi, bet
pargjie galigo spriedumu izpildiSanas apturéSanas noteikumi nedod iesp€ju atri atjaunot
aizskartas tiesibas.

Res judicata 1938170

Res judicata (lat. spriedums, iztiesata lieta) — tiesibas apzim&jums, ar ko pasvitro
likumigu speku ieguvusa tiesas sprieduma negrozamibu. Sadu spriedumu uzskata par
atbilstoSu Tstenibai (r. j. pro veritate habetur), un tiesiska zina tas ir likums konkréta
gadijuma (judex lex facit inter partes; r. j. jus facit inter paries).

Latviesu konversacijas vardnica, 139. burtnica. Galvenie redaktori: profesors
A. Svabe, profesors A. Biimanis, profesors K. Dislers. Gramatu apgadnieciba A. Gulbis,
1938, 35515. sleja.

169 Raichels L. Civiltiesas galigo spriedumu izpildisanas apturéana. Riga, A. Vasermana spiestuve,1935.3.—
4. lpp. http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#issue:698113
170 http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:pplissue:664156|page: 100
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Cakste K. Civilprocess 1940172

PROCESUALAS ATTIECIBAS RASANAS
ABSOLUTIE UN RELATIVIE NOSACIJUMI

Lai prasiba sasniegtu savu gala mérki un
rezultata rastos vajadzigais juridiskais efekts, t. 1. lietu izspriestu p&c biitibas, prasibu
apmierinot vai noraidot, jaievéro vesela virkne nosacljumu. DaZi nosactjumi ir tik
nepiecieSami, ka pati tiesa ex oOfficio raugas, lai vini tiktu ievéroti, un, ja konstaté $o
nosacijumu parkapsanu, lietu izbeidz. Sos nosacTjumus sauc par absoliitiem, atikiriba
norelativiem, kuru neievéroSanas gadijuma seko lietas izbeigSana vienigi tad, ja to
prasa pret€ja puse.

-60 -
8 21.
Absoliatie nosacijumi:
I (.)
Relativie nosacijumi:
Relativiem nosacijumiem tiesa ex 0fficio neseko, atstajot ierosinasanu atbildétajam
noraidijumu veida,
1. lietai jabiit piekritigai tiesi tai tiesai, kura prasibu cel;
2. nedrikst bt vienadiba starp celto prasibu un citu kadu prasibu, kuru célis tas
pats prasitajs pret to paSu atbildétaju un kura jau izskirta—res judicata.
Vienadiba pastav, ja: a) subjekti (prasitajs un atbild&tajs) ir vieni un tie pasi, b)
objekts ir tas pats, ¢) pamati vienadi.

3.(.)

71 Veidots p&c Latvijas Universitates 1940. gada macibu materiala e-varianta, kas pieejams LNDB.
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#issue:645559 ST eksemplara Tpasnieks ir P. Lejins. Sk.
H. NeverZevska izdevums. K. Cakste. Civilprocess 1937.-1940. gada lekcijas. Riga, 2016, 78. Ipp.
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